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ПРОФ. АНДРІЇ! ЯКСЖіІІН 

ДО ПИТАННЯ ПРО ҐЕНЕЗУ КОПНИХ 
СУДІВ НА УКРАЇНІ. 

Останні два роки принесли нам дві нові праці про 
кошіі (громадські) суди на N країні: проф. Р. Лащенка: 
„Копні суди на «\ країні, їх походження, компетенц я і устрій". 
Ч. І і II. 1925 і 1927 р. Збірник правничої комісії Науко¬ 
вого Товариства імени Т. Шевченка у Львові, ч. І - II.', та 
Ір. Черкаського: „Громадський (копкий) суд на Україні- 
Русі Х\ І—Х\*ІІІ в.в." ч. І. Збірник Соці яльно-Нкономічного 
Відділу Української Академії Наук в Київі, ч. із, р. 1928 . 
Обидві праці висвітлюють богацько питань, що повстають 
при вивченні КОПНИХ судів, головним чином, питання, ІЦО 
торкаються дстайлів устрою й чинности копипх судів. 
Особливо цікава й важлива в цьому відношенні праця Ір. 
Черкаського, яка в опублікованій частині повно й де- 
тайльно знайомить з ріжними назвами копного суду, з вза¬ 
ємовідносинами між копним судом та судами гродськими 
й торкається питання про походження копного суду, зна¬ 
йомить з особовим його складом, порядком і способом 
скликання копи, місцем, де збирався копний суд і компе¬ 
тенцією суду що до осіб, справ і території. Відкладаючи 
до іншого часу критичний огляд обох праць, я на цей раз 
хочу спинитися на одному з головних питань, знизаних 
з дослідами про копії! суди, — на питанні про похо¬ 
дження копних судів, і то тому, шо # це питання не до¬ 
сить освітлено в згаданих працях і не остаточно розрішено. 

З легкої руки першого дослідника копних організацій, 
іпроф. II. Д. Іванішева („О древшіхь сельскихі. обіцннахь 
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-Западной Россіи") в літературі довгий час панувала 
юрія про походження копи від давної руської селян- 
зомади „общини 44 . Проф. Іванішев вважав копні ор- 
Цї XVI—XVII в.в. за „селянські общини", вислов- 
ь так: „Сільська община південно-західної Росії, 
вними звичаями і самостійним складом копних судів 
аки глибокої давнини. Про початок і походження 
^анови ми не знаходимо жадних відомостей ні в лі¬ 
ні в писаних законодатних памятниках. З великою 
[остю можна гадати, що „сільські общини" повста- 
тих часів, коли славянські племена, що залюдню» 
перішну південно-західну Росію ще не були зєднані 
[явну спілку під зверхною владою господарів (ст. 23)." 
село наріжно і вся община разом відповідали за 
всіх своїх членів. В межах своєї округи община 
я за забезпеку життя й майна як своїх членів, так 
:их (ст. 7.)." Думку проф. Іванішева підтримав проф. 
ітович („Крестяне Юго-Западной Россім по Литов- 
'татуту, Х\ —XVI ст."), а М. Любавський (Област- 
еніе и м*1»стное самоуправленіе Литовско - русскаго 
ства") аргументував її так: „Копний суд повстав на 
ругової відповідальности місцевих громад за своїх 
влади їх над ними... Ця кругова відповідальність 
що брали свій початок з незапамятних часів, були 
шим законом, який ще звязував мешканців у місцеві 
за тих часів, коли інші звязки між ними вже по- 
(ст. 660)." М. Любавський наближає копи до „вер¬ 
ткої Правди: „верви, видимо, були першими при- 
обєднаннями, що повстали з вузьких рамок кревної 
.. „вони залишилися як місцеві громади зобовязані 
о порукою за злочини, заподіяні в їх межах... 

Думку про кругову поруку і гуртову солідар- 
рбливо підтримував проф. Леонтович в другій своїй 
^бластньїе судьі вь Литви", базуючи цю солідар- 
інстітуті „сусідства" та „сусідського звичаю", 
,і: „Русская Правда и Литовскій Статуть" він при¬ 
гни до: „верви" Руської Правди ідо чешських 
3. Ефименкова в своїх працях: „Копньїе судьі вь 
ржной Украйні 41 та: „Народньїй Судь вь Запад¬ 
ай"» не згоджуючись з думкою проф. Іванішева 
•жність копи і сільської общини, всеж таки вислов- 
за істнування копної судової округи з круговою 
і відповідальністю членів її за спокій і безпеку 
рчу злочинців, тощо. Проф. М. Грушевський („Істо- 
рНИ-Русі", т. V) вважає копний суд за рештки 
громадської організації, та що повстав копний 
ідства і тримався на традиції (ст. 361). Проф. 
ко в питанні про походження копи й копного 
,нує погляди проф. Іванішева і Ефименкової, ви- 
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знає істнування коиних округ і кругову поруку та відпо¬ 
відальність членів копної округи („Копні суди на ^ країні , 
ч [ СТв 7 ? ю). Нарешті Ір. Черкаський, иосилаючися на 
судові акти, доводить, що громадський (копний) с\д повстав 
із спільности сусідських інтересів, які полягали в тому, 
щоб спільними силами виявити, судити й карати злочинців, 
бо... „кожному шкода не мила (ст. 51). Він рішучо відкидає 
думку про істнування копних судових округ, не визнає 
кругової поруки і Відповідальності! та зазначає, шо хоч 
копне право і дає деякі натяки на цю відповідальність 
в інстітутах: невивиду сліду з села, зречення села прися¬ 
гати, невидачі шкодника і т. і., але тут справа йде не про 
кругову поруку та відповідальність, а лише про покривання 
шкодника, за то село й каралося через накладання на 
нього копою виплати шкоди (ст. 47—48). Що до питання 
про час походження копи, то тут майже всі дослідники, 
в тому числі і 1р. Черкаський, висловилися за те, що копа 
є організацією дуже давного походження. Леонтович при¬ 
рівнює копи до „конів" Руської Правди; І. Демченко 
(„Притомньїе люди и копная сторона") вбачає копу в сло¬ 
вах Руської Правди про гоиення сліду „Сьчюжими людьми 
и сь послухи" ; М. Любавський прирівнює копу до „перші". 
Нарешті, Ір. Черкаський бачить сліди зародження копного 
процесу в нормах Руської Правди, що говорять про „дику 


виру", яку вервь платила, про розшук злодія по слідам 
у верві, куди той слід привів, при чому під „вершо" він 
розуміє село (ст. 65—68). Таким чином, хоч дослідники 
й висловилися однодушно за те, що початок копного 
устрою треба шукати в глибокій старовині нашій, але 
у них немає одностайної думки шо до питання, як повстали 
копні організації, при яких умовах, які основи їх внутріш- 
иого устрою Дослідники висловили дві, цілком протилежні 
думки: одні з них вважають копні організації за громади- 
общини з певною округою, круговою порукою і відпові¬ 
дальністю за своїх членів, другі-ж навпаки, визнають, що 
КОШІ були лише вільними спілками сусідів з метою бо¬ 
ротьби проти злочинців, розшуку їх, карання та задово¬ 
лення скривджених. 


Автори, що прирівнюють копи до „верви“ Руської 
Правди та вбачають в копах давні сільські громади-общини 
з круговою порукою, посилаються звичайно на ст. 10 
Руської Правди, Академ. Списку та па ст. ст. . 4, 5 і 6 
Карамз, Списку. Зазначені статті містять такі правила: 
1) коли буде вбито огнищанина (ст. 10), чи княжа мужа 
(ст. 3), а „головніша не ищуть", (чи тому, що не хотять 
шукати, чи тому, що не знають вбивця), тоді „ве:вь“ пла¬ 
тить князю „виру", яка зветься також „дикою вирою". 
Вервь платить дику виру на тій підставі, що „тогоже ді>ля 
имь помагати головнику" (ст. 4 Карамз.). 2) В тому ви- 
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головніїк є, але його не хотять шукати 
ТО Кітгпгптпп ПЄРВЬ ПЛа Т ИТЬ ВИ РУ- а и ГОЛОВНИЧЄСТВО" , Себ 

то Відшкодованая за вбивство скривдженим повинен пла¬ 
тити головний („а головничєство, то самому головнику 

їаїть'ТЛі ТУ ™ 3аП;,аТИТ " Є " 5 ' " ЗЬ *РУ*и„ь, своєї,' 
часів (ст. •*). і) В тих випадках, коли вбивство станеться 

піят!!ГГ’ В Сварці ’ тоді ве Р вь нічого не платить а вбивця 

иИ пїигГ В,фУ КНЯЗЄВИ ( ’ |0же б УДЄТЬ убиль оже в ь свадТ, 
или в Ьпиру явлено, то тако ему платити по вервинТ», еже ся 

на оозбоГбЛ 1 Г Р0Ю (СТ - 4) - 4) Коли станеться 

на розбої, оез сварки, тоді вервь нічого не платить, а поз- 

ҐГзбоиТД'Т " аЙТ ““ Є КаРаііТЬС " < Б У«™ ™ СТОМТ, 

™Г1 . свад “' *> »* разбойника люди но 

платять, но вьідаомдуть самого всего и женою н зь 

Й™ МІ * Н Д потокь . и Р^зграблене" (от. 5). 5) Нарешті ст. 5. 
Списк У містить правило, що коли хто і ідмовиться 

гають ? Г У Т РУ СПШЬН0 3 іншиш - Т0М У ЛІ °ДИ »е пома¬ 
гають і він сам повинен платити, як що йому трапиться 

нещасливий випадок ненавмисного вбивства („Аже кто не 

вложится вь дикую вину и виру, тому люди не помагають 

ПЛаТИТЬ < ст ‘ б) - Наведені статті, як бачимо зовсім 
не встановляють кругової поруки чи Відповідальності! пе¬ 
ред тим, хто має право на відшкодованим за вбитого. 
Воші лише встановлюють „виру" тоб то штроф, грошову 
кару на користь князя за те, що вервь не шукає вбивця 
гкпип^ Х0ЧЄ Ішдатп * Головничєство", себ то відшкодований 

біпі Гш "• І . атить }Іе ве Р вь < а сам „головний". Ще 
. с. за розбійника відомого, навмисного вбивця, люди 

чинз'юті^ня 1 иВ11р ““’ “ йог ° самого 3 родиною і майном 
видають на „поток и разграбленіе". Отже Руська Правда 

иРпиіЛ‘ ШВЛЮЄ кругової П0 РУК И і відповідальности цілої 
ерви а ЗЛ0ЧИ ” навмисного вбивства, лише накладає виру 

спільне? 8 ™ В0ИВВД Д За Д0П0Л0Г У Й01, У- Обовязок платити 
спільно дику виру базується не на законі, а на договорі 

мпвлрин’ МЄШИанц,в ве Р вн - б о сг. 6 передбачає випадок від’ 
“°“: : В “ ад ""“' " "«У »«РУ- Кожний „оже ВІД»,О- 

І, але після цього він вже сам несе весь тягай і вири 

ієно 0?оГ,Г- Щ ° 3 ССбе >" ,М,,е “> ЯК У пок.?ї: 

депо ооовязок шукати злочинця? Термін „вервь" бо- 

гацько праці завдав історикам та правникам. Одні виво¬ 
дять слово вервь" з санкритського - игмі = земля епі- 
Т0 Р Ш і «РУ* («« Карамзіні) від нормандського _ І - 

Т ™ЇЇ° РЮ; ТРЄТІ (Соловбов > «і д славянського сл.івГ: 
я .рвити , що значить „міряти землю вервями". З славян- 
ськид народ,, „ ов „,ериь" зустріиастнсї у Русі та “ Хор- 

Вгпо 10М 1Г Д Є їяа НіЗЇ0Г,Ску ЗІ ° УаГ 510мг,ї!(еЬо ргауа. РгаЬа- 

темін 19 №пйГ« 389 " ІД СЛ0В0М ” уегу ”- ) В Р УСькій Правді 
термін „вервь вживається в двох значіннях: по перше — 

для означення певної території („вь чейже верни голова ле- 
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жить 11 (ст. 4) Кар.; („по верви искати кі> себ+> татя“ (ст. 80) 
Кар.); по друге, для означення мешканців, населення, тері- 
торії („которая ли вервь начнеть платити дику виру" (ст. 4); 
„за разбойника люди не платять (ст. 3). Яку теріторіяльну 
одиницю уявила вервь, про це не маємо прямих вказівок 
в Руській Правді. Крім „верви", Руська Правда знає ще: 
„град" чи „город" (ст. ст. 32, 36, 69, 125 Карам. Сп.); „село" 
(ст. ст. 64, 88 і др.); „поле" (ст. 39), або „земля" (ст 32, 
ГІроф. Ясинський („Село и вервь"), а за ним і Ір. Чер¬ 
каський (цит., ст. 67) ототожнюють вервь з селом. Як що 
визнати, шо статті Руської Правди, які говорять про вервь, 
давніші за статті*, що згадують „село", то в такому випад¬ 
ковії цілком можливо прирівняти вервь до села, бо і в ст. 3-й 
(вервь) і в ст. 88-й (село) говориться про розшук вбивця 
й злодія. Колиж визнати, що ці статті однаково давного 
походження, то між вервю а селом повинна бути якась ріж- 
ниця; яка саме, на певно не можна сказати, але по ана- 
льоґії з пізнішим копним правом, яке без сумніву являється 
лише дальніщим розвитком норм Руської Правди, можна 
припустити, що „вервь" Руської Правди означа „околицю", 
себто село чи город з гірииалежними до них землями (зга¬ 
даймо: „изь своего города ві> чюжу землю извода иіугь" 
(ст. 36 Карам.), або і кілька сусідних, сумежнпх сел з їх 
землями. 

Таким чином ми прийшли до висновку, то Руська 
Правда не встановлює кругової поруки чи відповідальності! 
членів верви за вбивство і що Руська Правда не дає жад¬ 
них підстав для висновку, що вервь це давиа сільська гро- 
мада-община з круговою порукою. Па наш погляд, не 
в нормах про вервь треба шукати початків т >го „права 
стародавного", яке потім розвинулося в копне право, 
а в інших нормах Руської Правди. Дослідники копких су¬ 
дів і копкого права під впливом теорії проф. Ізанішева не 
звернули уваги належної на інший бік питання про похо¬ 
дження когіних судів. Ір. Черкаський, перевіривши твер¬ 
дження Іванішева і других дослідників з Руською Правдою, 
рішуче відкинув цю теорію, але все таки прийшов до ви¬ 
сновку, шо початок конного суду треба вбачати в нормах 
Руської Правди, які говорять про обовязок в~рві шукати 
вбивця, абож платити дику виру (цит. ст. 67—04). Цейже 
автор робить висновки, що копкий суд повстав із спіль¬ 
ності! сусідських інтересів, які полягали в тому, щоб спіль¬ 
ними силами виявити, судити й карати злочинців, бо., 
„кожному шкода не мила" (ст. 51). Але чг чу повстала 
„спільність сусідських інтересів" і яким чином вона привела 
до утворення копкого суду, Ір. Черкаський не дає по¬ 
яснення. * 

Па наш погляд утворення когпшх організацій, як і за¬ 
родження спільности сусідських інтересів повстали на 
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ґрунті слідуючих явищ правного побуту народного. По за¬ 
гальному признанні дослідників, норми Руської Правди, за 
деякими виключеннями, відносилися до давнішої доби, ніж 
доба появи цего правного кодексу (проф. Сергієвич : „Лек¬ 
цій и изсл'Ьдованія", стор. 91). Досить послатися на ст. 1-у 
Руської Правди, в якій говориться про кріваву помсту, 
щоб упевнитися, що найдавніші норми Руської Правди 
склалися в далеку добу родового побуту, коли крівава пом¬ 
ста була діючим правшім звичаєм. Характерною особли¬ 
вістю родового побуту вважається істнування родин, ро¬ 
динних спілок, ни виникли на основі походження членів 
родини від одного батька (чи матері), мали спільне майно 
і знаходилися під єдиною владою голови чи старшого в ро¬ 
дині. Всі члени однієї родини були між собою „свої", вони 
трималися спільно, один одному допомагалиі і всі працю¬ 
вали для своєї родини. Інші родини та члени їх — були 
„чужі", вороги. Оці чужинці і вчиняли злочини проти ро¬ 
дини; проти „чужих" і потрібні були заходи соціального 
захисту (Акад. О. Малиновський: „Кари майнові і особисті". 
Збірник в честь акад. Д. Кагалів, 1927, стор. 197). За зло¬ 
чин родина мстилася на чужій родині, на її членах, на і і 
майні. З розвитком культури ізольованнісгь окремих родин 
потроха зникає; родини виділяють зі свого складу нові ро¬ 
дини, які заховують авязкн з родиною-матірю. З другого 
боку скріплюються доброзичливі відносини між родинами- 
сусідами ; постепенно кревний звязок заступають^ інші 
звязки: сусідські, теріторіяльні і племенні. Іі що добуце- 
обмежені акти помсти, то приводили раніше до постійної 
боротьби та знищення цілих родин, стали вважатися шкід¬ 
ливими, загрожуючими спокою й порядкови. Виникають 
перші правій норми, правила, що ставлять акти помсти під 
певний контроль громадянства, обмежують випадки примк¬ 
нення помсти, пізніше замінюють її грошовою карою, і, на¬ 
решті, з організацією держави, зовсім забороняють. Ці 
нормативні правила, складають перші процесуальні норми, 
які потім стають джерелом і для матеріяльного права. Для 
пас важливо тст відмітити, що, як мри крівавій помсті 
головна, активна роля належить скривдженому, яким 
з початку була родина, потім окрема особа, так і обмежу¬ 
ючі та контролюючі помсту правила торкалися поводження 
скривдженого. Скривджений шукав свого ворога-злочннця, 
мстився над ним, і навпаки, злочинець ховався від помсти, 
не хотів давати задоволення скривдженому. Тому, в пер¬ 
вісних памитниках права ми знаходимо норми, шо торка¬ 
ються — з одного боку - встановлення правил для скрив¬ 
дженого. як він мав шукати злочинця, шкодника, а—з дру¬ 
гого боку — встановлення способів задоволення шкоди, 
себ то тогож таки скривдженого. 
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Норми Руської Правди про кріваву помсту відносилися 
до пізного періоду родинного побуту: ми бачимо, що стаття 
1-а Руської Правди містить в собі правила, що обмежують 
помсту, а саме — встановлюють порадок, хто кому має 
мститися: „ Аже оубіеть кто моужа, то мстити братоу 

брата, любо отець, или синоу...“ і т. д. В XI. ст., при си¬ 
нах Ярослава крівава помста вже була замінена викупом: 
„и отложиша оубіенїе за голову, но купами ся вьїкоупати" 
("ст. 2. Кар.). ІЗ кор угкій редакції Руської Правди маємо 
в артикулах: 2, 9, 13—15, 20, 38 Акад сп. цілий ряд про¬ 
цесуальних правил, які мають па увазі скривдженого та 
встановлюють порядок його поступовання за гля задово¬ 
лення шкоди. Інші артикули містять лише таксацію кари 
(і відшкодований. В широкій, пізнішій, редакції, Руської 
Правди, крім повторення норм давної редакції, в артику¬ 
лах: 27, 29, 32, 34, 36, 65, 88, 99 і 125 мається цілий ряд 
процесуальних правил, які мають на увазі головним чином 
скривдженого і його ролю в давному процесі. Так, арт. 27 
і 29 встановлюють, що скривджений, у якого втік челядин, 
або пропали коні, зброя чи одежа, щоб мати право одібрати 
ці речі від того, в кого вони знайшлися, повинен : „закли¬ 
кати, заповідати на торгу" ; колиж він цього не зробить, 
то по арт. ЗО, він не має права силоміць відібрати речі, 
але повинен „понести на свод'Ь, гд1'> еси взяль“. Коли 
скривджений і той, у кого знайдено речі, мешкають в од¬ 
ному „граде", то йти „исцу до конца того свода" ; колиж 
свод піде „ПО земляхтл то треба йти до „трехі> СВОДОВЬ", 
себ то до третьої особи, від якої набуто крадену річ; „ему 
третьему платити кунами за лице* (річ), а взявши лице 
йти до кінця споду чи „до конечного", хто перший вкрав 
чи знайшов річ; цей — конечний і повинен платити шкоду 
і „продажу" — князеви. Артикули 34 і 36 говорять про 
„свод'Ь по конамт>“, себто „по землям", через три межі, що 
відділюють землі чи села. Арт. 36 в згоді з арт. 32. вста¬ 
новлює, що коли крадіж трапилася в місті, то шукати зло¬ 
дія можна лише в межах міста: „А ист> своего города ві> 
чюжу землю извода н+»гь й ; скривдшенин має обмежитися 
цим одним „сподом" і закінчити його, взяз ии собі „лице" ; 
той, хто набув крадену річ, тратить свої купи „донхЬже на- 
л1>зеть“, себ то поки не знайде злодія. Арт. »*8 говорить 
про право кредітора в певних випадках продати в рабство 
боржника. Арт. 88 встановлює цікавий спосіб розшуку зло¬ 
дія : „не боудеть лн татя, то гіо слТ>ду женуть (скривдже¬ 
ний) сь чюжими людьми и с*ь послухи". Як то с. д доведе 
на великий шлях або на пусту, де не буде ні села, ні лю¬ 
дей, та тут слід зникне, то скривджений остається без за¬ 
доволення; колиж слід приведе до села або до „товару" 
.і з села люде, чи з „товару" господарі, не вийдуть та слілу 
.від себе „не отсочать" або „отобють ся", то вони повинні 
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заплатити скривдженому за крадіж і князевії — „продажу". 
Це правило цілком увійшло потім в норми копного права, 
Арт. ‘>9 говорить про право скривдженого взяти вин¬ 
ного „на муку* 1 , „на желіізо". За даремну „муку" скрив¬ 
джений повинен заплатити. Артикул 125 говорить про „со¬ 
піння" холопа в городі чи в хоромах. Всі наведені арти¬ 
кули мають на увазі акцію скривдженого, його поступо- 
вання по розшуку злочинця: шуком злочинця, злодія чи 
вкраденої речі, доходить своєї шкоди скривджений сам, 
або при допомозі „чюжих людей", себ то чужих даній 
справі, але очевидно Йому дружних, певно, сусідів, з послу¬ 
хами - свідками. Той, хто мав крадену річ і віддав її, як 
„лице" скривдженому, стає на місце скривдженого і теж 
сам собі злодія шукає. Нігде не говориться про розшук 
злочинця представником влади, чи хоч би про допомогу 
скривдженому, а коли й згадується про князя, то лише для 
встановлення вири чи продажі, яка має бути виплачена 
йому, як грошова кара. 

Таким чином, на перших ступінях правиого розвою 
громадянства активна роля припадає на долю скривдженого. 
Первісні правій норми про кріваву помсту мають на увазі 
скривдженого і його поступовання. Послідуючі норми, ЩО 
регулювали помсту та обмежували її, як і норми, що до¬ 
зволяли в богатьох випадках оборону права, одержання 
відшкодований та покарання винного без суду, також ма¬ 
ють на увазі лише скривдженого. „Своя", „гонення слідом”, 
„сок“ — це все способи, при допомозі яких скривджений 
шукав свого шкодника, крадену річ, „лице". Але цими ак¬ 
тами діяльність скривдженого не обмежувалася. Піймавши 
злодія, чи довідавшись через „опит", „сок", „свод", „гонен¬ 
ня слідом", хто його шкодник, знайшовши при тому й „ли¬ 
це" і свідків, скривджений повинен був не тільки подати 
судовії всі докази — „доводи", себ то привести свідків, 
принести чи привезти „лице", але також привести і поста¬ 
вити на суд і свого шкодника, при чому мав право ДЛЯ 
цього вжити й примусу силою. ІІро це говорить і рим¬ 
ський закон XII таблиць. Римське — асііо походить від сло¬ 
ва — а§еге. Звідци скривджений, позовний асіог, той, хто 
веде; пізнаний, шкодник асіиз або «ііісіив. Цим термінам 
римського права цілком відповідають старославянські: чеш- 
ський термін — рбЬоп від „погнати", український часів 
Статуту Литовського і чешський роуосі, сторона поводова; 
нізваний — це одпор, сторона одпорна (Лит. Статут 1529, 
розділ І, арт. 1). Руська Правда називав скривдженого 
„истиц", (арт. 17, 32, 33 і др. Карамз. Сп.) від слова: „иска- 
ти“, зазначаючи цим діяльність скривдженого, направлену 
на розшук шкодника-злочинця. 

Отже, як бачимо, скривджений має право виконувати 
не тільки всі акти мопередного судового слідства, але й бо- 
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гацько інших, важніших актів. Шукаючи злочинця, чи „ли¬ 
це" при свідках, при допомозі приятелів-сусідів, опитуючи 
їх і цілу околицю, обмірковуючи з „чюжими людьми" за¬ 
подіяну шкоду, скривджений таким способом встановлював 
з доказами в руках самий злочин чи шкоду, як з боку фак¬ 
тичного, так і з боку правного, знаходив злочинця чи 
шкодника, брав його на муку та увязнення і лише тоді 
приходив до князя чи ного врядника. Справа, власне ка¬ 
жучи, вже була вирішена по суті і готовою подавалася 
урядовії. Для суду не лишалося нічого іншого, як тільки 
ствердити своїм авторітетом зроблений висновок і взяти 
судову данину, бо й виконання вироку переводив сам скрив¬ 
джений. І дійсно, з Руської Правди ми бачимо, шо там ду¬ 
же мало згадується про суд як орґан покликаний судити, 
себ то розрішати спори та накладати кари. В короткії! ре¬ 
дакції Руської Правди однак арт. ^8, згадує про те, шо 
коли пійманого злодія не вбіють до світа, то треба „вести 
его на княжь дворь". В широкій редакції (ст. 70 Карамз.) 
згадує про холопа, який „обидві д1>ля своего господиня кь 
суди ямі» б1>жить" ; ст. 90 говорить про „тяжи", які судять 
„сь послухьі, сь свободнвіми". Огце і всі згадки про суд. 
Інші артикули Руської Правди встановлюють лише кари 
і судові данини. В деяких артикулах говориться про при¬ 
ділений до скривдженого княжого урядника — „яєцького" 
для присутносте при процесуальних актах (напр. при став¬ 
ленні на „муку" — арт. 100 І\ар.), але можна гадати, шо при¬ 
сутність децького робила вже зайвим звертання до суду 
і до князя і вся справа вирішувалася при допомозі сусідів, 
в справі прямо незаінтересованих, а після присуду оплачу¬ 
валося децького і судову данину князеви. Такі висновки 
можна зробити, аналізуючи норми Руської Правди. 

В добу після Руської Правди еволюція давних прав- 
них норм на Україні-Русі та в інших славянських народів 
пішла ріжними шляхами розірвавши давну єдність засад 
правного побуту. В Чехії і в Польщі, що більш звязаиі 
були з заходом, з римсько-ґеранськнм світом, зміцнюється 
державний лад, утворюються нормальні суди, які переймають 
на себе більшість актів, що їх в попередну добу викону¬ 
вав скривджений — асіог. На Україні-Русі, навпаки спочатку 
дякуючи слабосте держави, а потім через постійні розрухи, 
татарське лихоліття, переход центру державного життя на 
захід і північний захід еволюція правних норм не йшла 
нормальним шляхом і часто спинялася на рівні иопередної 
доби. Розуміється, правне життя якось йшло, в народних 
масах правотворча сила жила й діяла, але про це ми не 
маємо відомостей. Були місцевосте, де своєї влади зовсім 
не було ; були якісь громади з виборними отаманами, шо 
„сиділи за татарами", але шо з себе уявляли ці громади 
в правному відношенні, ми не знаємо. В XIV. в. Галичина 
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підпала під владу Польщі, яка ввела там свої станові й ні 

ської держави. Ця останна, міцна з 5оку військового 
а соку культурного не тільки не дала нічого свого а на- 
впаки припала всю правну старовину українську та'непо- 

• першнї сой зако„оддт У „,х "к™! 
г Р™"™'* ближче до такого памитника судового, 

468^6 то К0 3 Р Оо”'.оГ Х “ МЗЯ К*««.ир--. даний Лити! 
‘ р '' сео то 300 -400 років пізніше Руської Правди то 

їіп*ип Н 3аПрІШ1Т ‘- ТИ ’ Щ0 33 ці 300-4011 років норми Руської 
Правди мало змінилися, надто ті, що торкаються дія і ьнасти 

“Х"" 1 Я * * І ’ уо “" і Ир-Л п Суяебн'ку Г 3 «.“ 

їаот її пі 1 , и Р° це ’ >,к нТатя сь лицомь приведуть" 
Цію те М, ' ПЛатиться „иросока" за відкриття злодія (арт. 2); 

ти° Ґяпт Яї ” ° Г ° Нашолціи '‘ т Реба -кь праву посгавн- 

п (арт. що „злодия пивидуть ись права, чимь его 
вьзвелять, казни ти по его діламь". „А кому татя вийдуть 

нривГдуть-ТаптТп ЄГ °\ КаЗНІ! ™‘' ,а Р т - !-)= » а СЬ лицемь 
Гі ™їші Р Ь) ‘ вА К0ли татя приведуть, а на кого 
оьь усочить, а домучатся татьбьі“ (арт. 16) і т. п Всі 

!тодоїїмпаю' Л ' аТЬ ,Ф ° ТС ' Ш ° ДІЯЛЬНІСТЬ скривдженого 
продовжувала бути активною, що він ще виконував бо- 

ацььо процесуальних актів по переди ого слідства, почина- 
м»,'кп' Р03ШуК " У ,,лиця ' злочнн Ця-шкоднака, та кінчаючи 
Раюм , т а ?' Д03рЄН0Г0 1 'піконанням присуду над винним. 

' ' ' тим ' МОЖїіа констатувати і певну еволюцію давких 

2иьш„ЇЇТТ ШН Т * “""Р"” 1 за фіксования „ законі 
ільшої участи в акції скривдженого сусідів „околиці" (тер¬ 
мін, що вперше зявляється в законі), В якости помічників 

,“ а и В Г СуД1і:: ' Иа Р ешті 11 Судебнику ЗЯВЛИЮТЬСЯ і НОВІ 
норми, які певно виникли, як пранні звичаї протягом пе¬ 
ріоду, що пройшов від Руської Правди до появи Судебника. 

„„„З Г аких Н0 Р М треба зазначити, поперше, норми, що 
. .. влтют у СІ ’ ,в У ч аС ть околиці в попередній, ДОСЛІДНІЙ 

іежніп Р °їй Є ^ У : ‘ ірт ® зобовязуе особу, яка держить у себе 
. (оездомних, перехожих людей), ОООВІСТИТИ про це 
„сусідам околиці ; арт. 16 говорить про другу крадіж, про 
1-"» б і“ Т >- і V 17 згіїуе Гіцрщу 

ОКОЛИЦЯ б УДеть черво злодійства на него не 
л ла * теж ^ а Р т - 18< Арт. 23 зобовязуе того, хто знак¬ 
ів ІЧсТг і й*^ ЧИ К - 1>1Ч У " „оповідати околици" 

(в уськіи Правді оуло: „оповістити на торгу"). Вирази на- 

■«'™ Х ““ ШЄ ,„о «.„ті, „а увазі «Годного 

вмиаіугг Н ° Г0 ' 3 багатьох осіб („приведуть", „виведуть”, 

” п ааа Г , „домучаться" і інше), — також свідчать про 
акцію не лише скривдженого, а кількох, може й багатьох 

попиті Р °^Г У ЗЛ0ЧІПЩІВ - 3 д РУ гого б оку. Судебник го- 
П Р° Р ІН ' Н1 суди : про суд великого князя з панами 
радою (арт. .1), про „обчій суд” (9-10), про „суддів" і про 
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і/Ьздоков 4 ' в справах про землю і межі. Арт. 4. говорить 
про суддів, що судять „в колцЬ". Ці останні судді дуже 
подібні до кошшх суддів, які були сусідами в околиці. Ха¬ 
рактерно, шо й копа стояла в колі, „в черті", про що свід¬ 
чить вираз: „кидати шапку у черту\ Але треба зазначити, 
що термін „копа" Судебнику Казимира ще не був відомий. 

Порівнання Судебника 1468. р. з Руською Правдою 
дає нам підставу до висновку, що еволюція права за 
300—400 років, нічого по суті не змінивши в положенні 
скривдженого, пішла в напрямі поширення процесуальних 
норм на цілу групу блищих скривдженому людей, його су¬ 
сідів, на околицю, які не тільки приймають участі» у роз¬ 
шуку шкод пика разом з скривдженим, але її виконують 
обовязки чисто судові: встановлюють вину злочинця (Су¬ 
дебник, арт.: 1, 4, 5, б), накладають кари і виконують при¬ 
суди (арт. 1, 2, 5, 7, 8, 12, 13—18 і др.). Про ролю мені нац¬ 
ії ер ви ми зустрічаємо деякі вказівки в Руській ІІравді. 
Очевидно, в дальніщому роздою права роли сусідів збіль¬ 
шилася під впливом ослаблення державного ладу та необ¬ 
хідно сти допомагати один одному в розшуку шкоди пнів, бо 
по перше, „кожному шкода не мила", як сказано в одному 
документі з доби копних судів, а по друге — „кто не 
иложиться, тому люди не помагають 11 (арт. Г>. Руської Правди 
Карам?.); хто не хоче помагати скривдженому сусідовії, 
тому й сусіди не допоможуть, коли йому станеться „шко¬ 
да". На цьому грунті і виникає той сусідський, спіль¬ 
ний інтерес, який приводить шляхом дов гол іти ого досвіду 
та звичаєвого признання до утворення „куп 4 чи „коп" — 
своєрідних зборів сусідів околичних, на яких скривджений 
і сусіди „межі собою винного 1 * шукають, а знай новіші, ви¬ 
слухують „доводи" по водо в ої сторони, „одпор” шкодника, 
встановлюють вину й кару, виносять „вказаніе" — присуд, 
а іноді цей присуд тутже й виконують. До сусідських інте¬ 
ресів'примішувалися та їх зміцнювали міркування доціль- 
ностя й користи від спільного розшуку злочини:В, ВІД МОЖ¬ 
ЛИВОСТІ! відкрити при „опиті", а той па „муці" злочини та 
шкоди, що до того часу не були розкриті, а також і мір- 
куватт особистого інтересу , з огляду на пршіасн закону 
(арт. 88 Руської Правди та арт. Судебника) про те, що „не¬ 
вихід платить шкоду". Копи і організації уявляються нам по 
документам, переважно як засіб знайти шкодника як зорга¬ 
нізована сусідська допомога скривдженому в розшуку зло¬ 
чинця. „Маємо, — сказано в одному документ: — ста ри¬ 
дав пий звичай, правом посполитим об варований, і ж кеди ж 
ся кому злодійство \і шкода станет.,. тогди таковою ушко¬ 
джений шкоди і шкодника свого копою звик доходить". 
(Акти Вид, Ком, № 217. 1р. Черкаський, цих. ст. ^і4), В Ли¬ 
товському Статуті приписується : „а если би укрьівджешпЧ 
злодейством хотел шкоди своя доходити колою, тогдм ВСИ 
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пь той околици... мають казати подданьїм своим на копу 
сходити ся" (1388. XIV. 9). „Котячи о той шкоді своіі» до¬ 
ні дати... на завтрей копу збирав сусідів околичних" (А В 
К - Д - /8 ї Ф; Черкаський, ст. 192). Гродський суд прямо 
докоряв пані Достоовській, що вона жадних заходів не 
вжила, щоо виявити вбивців мужа її... навіть копи не скли¬ 
кала (тамже А" 198). Можна навести майже з кожного до¬ 
кумента докази того, що роля скривдженого, ушкодженого 
і в період Литовських статутів та діяльності! копних судів 
продовжувала бути активною та що копа була організацією, 
яка допомагала скривдженому ; діяльність копи залежала від 
1Н1Ц1ЯТНВ1І скривдженого. 

Вище сказане дає нам підставу твердити, що не кру¬ 
гова порука і відповідальність громади, села чи околиці 
перед скривдженим за шкоду були основою, на якій утво¬ 
рилися копи іі копний суд, а навпаки, роля й діяльність 
скривдженого, иоводової сторони, асіог-а, обєднала сусідів, 
мешканців околиці в спільному сусідському інтересі та при- 
вела до утворення на основі взаємності! окремих організа¬ 
цій сусідських, у формі копних зібрань. Розповсюдження, 
усталення організації та довготревалість існування копних 
судів в Литовсько-Руській державі знаходить своє по¬ 
яснення в консерватизмі цієї держави, в небажанні пору¬ 
шувати „старовину" та в примітивізмі процесуальних норм, 
що не знали ріжниці між цивільними шкодами і карними 
вчинками ; шо не вводили публичного інтересу в карне су- 
д ічннство, що весь тягар попередпого слідства перекладали 
на плечі скривдженого, що, нарешті, не мали в державній 
судовії системі, побудованій під впливом польським на ста¬ 
новім принціпі, близького до населення позастанового, за- 
гального суду. І як тільки було переведено реформи, в про¬ 
цесуальних законах та заведено нову систему судів (що 
сталося для території Литви після розборів Польщі, Ір. 

еркаськиїі, ст. (>8), копій суди зараз же втратили свій 
гаіхоп а еіге і перестали істнупати, як легальні організації, 
хоч довго ще сліди громадського способу розшуку й ка¬ 
рання злочинців, надто злодіїв, жили у правній свідомосте 
народу українського та час від часу виявлялися, як пере¬ 
житок, у формі народних самосудів над відьмами, злодіями 
н конокрадами. 1 акий кінепь копних судів являється непе- 
речним доказом того, що головною основою для утворення 
копних судів було не становище шкодника, злочинця та 
поіо оли.іьких відносно скривдженого, т. зв. кругова від¬ 
повідальність а, навпаки, активна роля скривдженого в при¬ 
мітивному, первісному процесі.*) 

*) Помішуючи отсю цінну розправу професора Андрій Яковлена 
...валик, со.н .вернути увагу дослідників панюг» давно,» права „а 

" ТГ' Ш,да,,у в р - І 8 , 95 - "• Правда Руска. „амятвнк закон" 
да і ніш права руского з XI. віку („Ч. ІІр.“). Д-р К Л е в „ ц ,. к „ її. 
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Українська мова в нотаріяті у Польщі. 

Основою урядований потирів в Галичині в дотепер австрій¬ 
ська нотарійна ординація з дня 26. Липня ічті. ч. 76 В. з. д. 

Що до мови урядований нотаріи обопязува іа постанова, 
що містилася в £. 43. иовисшої нотаріііної ординації, ді* ска¬ 
зано. що иотаріііні грамоти мають бути виготов іюс.ан ч крайній 
мові, уживаній в окрузі нотаря. а як там ужив їсть я більше 
красних мов. — в, одній з них. «після того як сторон і зажа іак. 
Щоби одначе иотар міг виготовити грамоту в, дотичній красній 
мові, то мусів він володіти нею докладно в мові і письмі, а у ціб- 
пеннн ііого до сего.^як виходить і „Моїіуе ги сіет ЕпиуигГе еіпег 
пеиеп Моіагіаіз-Огсіаипз” (Відень. імва) на стор. .'50. мус:ло 
бути урядово стверджене. сс в він мусів мати уїв важившій 
урядовати в дотичній мові. (V уиравіьчіпя відносило ся їв* 
тільки до нотарійннх грамот у в»ластовім того слова чіачінию. 
як* йота рійні акти, але іі до всяких посвідок і вія:. обнятих 
70— іон. нотаріііної ординації, а тим самим до відимат. про-- 
вірюваиь (легалізацій), посвідок що до док ладиости і: »рек ладів, 
часу сказання грамот і що до життя осіб, що до іВ' -.ідомл.чіь 
про заяви, що до стверджування постанов і рішень, які запали 
на загальних зборах товариств, що до векслевпх зротегтів, 
а також що до ствердження інших дїііеннх подій. 

Управившій. нрнслугуюче на основі вівчие ївсденого 
§. 43. нот. орд. українській мові між іншим на теріїт »рії Гали- 
ЧII І! II. змінив ду їКе на некорнсть нашої МОВИ по ІЬСІ. піі .;акон 
з дня зі. липня 1424. ч. 77. ніоз. 767. Денника за: шів: про 
мову урядування судів», ирокураторських урядів і ларіяту, 

Иотаріяту доточить тільки статті 1. 7 і ^ с«*. » з ікона, 
котрі звучать: 

( V. /. Мовою ВІіутрІШНОЮ І ЗОВИІ'ШНОЮ урядова ДНЯ судів. 
ирокураторських урядів і нотаріату о польська мов», як* іер- 
жавна мова. 

Ст. 7. Постанова статті 1-ої мас відповіді! • пуііміїїеііни 
в. урядованім нотаріи. Нотареви вільно одначе на •магіипи 
виготовляти 'Пранні акти між жиючимн і на случ і смерти. 
(££. 62—76. нот. орд.) ч матірній «мові сторони, о к ько вона 
о управисиа уживати сеї мови на основі статті з-ь в судах 
першої інстанції, що лежать па території, де потир мас. свій 
осідоїс і виготовляв акт. 

В статтях 2-ій і 3-ій постановляв між іншими ікон, що 
польським горожанам української (в оригіналі: гизкіеь гимп- 
зкіер народності! нрнслугуо право уживати також їх матірної 
мови її судах і н року риторських урядах, що маь осідок 
в окрузі Апеляційного Львівського Суду, а також у в підстчах 
волинськім і поліськім. Ті самі уирашісшін нрисл; ують їм 
в Апеляційних судах в Люблииі і у Пильні н справах, в котрих 
ті суди суті» інстанціями від вироків, ухвал і інші:х рішень 
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що мають осідок на території воевідств хотинського 
і поліського. 

(V. 8. Поста попи про мову урядований сул і в, прокура- 
торських урядів і нотаріату, дотепер обовявуючі. вносить* ся. 

І> законі. котрнГі почав обовязуватн від і. жовтня Н)*>4, 
не зазначено, що вийде викопний розпорядок, тож замісць м;- 
Кістерстнл судршіщтва. котре властиво до сего покликане, ви- 
да.іи в оправі української мови в нотаріаті — иотарійна па іата 
\ . Іьвові два письма, обидва в дати . Іьвів ч. падолиста ні24, 
ч. ньа 24. а президент Апеляційного Гуду у /Іьвові о що 
письмо з дати Львів 25. жовтня 1В24. ІІрев. 42352 І. N. О. 24. 
Лнальоґічне письмо в сирарі уживання української мови в но¬ 
таріаті видала також ііеремнська иотарійна лапата. 

Означаючи внешо наведені іпнсьма цифрами І.. II. і III., 
подаємо отес а них иайіоловнійіиі місця: 

І. Перше письмо львівської иатиріііиоі палат , що містить 
в со5і вппепеннп і вказівки: 

А. СПРАВИ СТРОГО НОТАРІЙНІ. 

1. ^ рядові печатки і державно внамено мають бути тільки 
в польській мові. 

2. .> рядові чннности в українській мові може нотар ви¬ 
конувати тільки на вправні? домагання такої сторони, котрої 
матірною мовою а українська мова і то під услушм. що дотична 
сторона мак польське горожанство. - 

(\\мротин сего. як вголосив ся Гін Українець в Великої 
• у країни, в Чех чи в Ромунії, то хоч він по польськії зовсім не 
розуміє, не вільно ■описувати в ним акту в українській мові. 
1І<* вільно списувати нотарійного акту українською мовою па 
нр. в Німцем чи Жидом, по кождпй в них належить до іншої, 
не до української, народності!. 

3. Що до ирлииих осій, то хоч вона в українська, ін* вільно 
нота [млілі описувати иотарійиого акту чи взагалі «предприиити 
яке побудь травне ділашія в українській мові, як сю иірапиу 
особу вастуиас. (на аїр. в характері чіовнов лаеника. куратора) 
особа, котра не належить до української народності!. 

4. Як на случай зажаданий від потаря виготовлення но¬ 
та рійного акту українською мовою, мас брати в тім акті участь 
оільпіс осій, то тільки тоді можна ужити в акті української 
..мови, коли всі особи, що «беруть участь в акті, належуть до 
української народності!. 

Гож хоч па пр. в контракті спілки йоре участь 10 осіб, 
в котрих о « української, а і —«польської народності!, погар 
може описати акт тільки в польській мові. Не поміг би навіть 
вправний дозвіл такого учасника іншої, не української народ¬ 
ності!. на ужиття в акті української мови. 
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.">. В нстарійнім акті мітить бути поставлено виразні 4 ло- 
маганпя сторони, як псі беручі 'з акті участь є української на- 
ролностп, виготцвитп акт українською мовою. Тут вистарчить. 
як таке домагання поставить хочбн тільки одна особа, хоч 
учасників є більше, а ніхто сому не противиться, се зна¬ 
чить поводить ся мовчки. Виготовлення однакож нотлрїпиого 
акту українською мовою к виключене, як хоч би один з учас¬ 
ників на се не згодить ся. 

о. Закон надає, нотаревн тільки управлення виготовляти 
акти '» українській мові, одначе не накладав на нього ооовязку 
в тім напрямі. 

7. Знесене управлення Лис іяціїінсп Гуду і>і. 12. нотар. 
орднн.) уповажню'ватн нотаря ДО урядування в українській 
мові. Нотар не є обовязаннії володіти українською мойвою — 
в слові ЧИ ічнсьмі. су роти ЧОГО не мав ЗОВСІМ о.їовн іку ПІШОВ- 
ннтн домагання сторони, щоби виготовив акт українською мо¬ 
вою. як не мав достаточннх язикових відомостей. 

в. У внутрішнім і зовнішнім крузі урядований обовяза- 
ии’і нотар інослугувати ся виключно польською мовою. Тож. 
крім реєстрів, списів і т. і. навіть ..'записки" має в -стн тільки 
но іцолі.ськіі. — ее дотнчить також урядових зносин як і пе- 
рсннсок з судами, властями і ііііііпмп нотарямн. 

!>. Псі ПОСВІДКИ, ствердження докладності! перекладів, 
часу ока затія грамот, життя осіб, протоколи з загальних збо¬ 
рів стшіарнніень. лвґалізаціііні чи ніднмаційиі кливзулі. про¬ 
тести. взагалі чіінностп. обняті То—І Он нотаріати ординації 
мають бути виготовлені виключно польською мовою. Також 
підпис нотаря може бути тільки в. польській мов . Не вільно 
писати таких пюснідок чи л в галізацій ріішочаеио в. двох мовах, 
в польській і українській. 

Б. ОУДОПІШ КО.МІГАГІЯТ. 

Всі протоколи, зізнання, заяви і т. і. має виготовляти 
нотар, як сходовії (і комісар, тільки її польській мові. ІСолиб 
одначе з важних річеннх пріїчнн зайшла 'нетреба втягнути до 
протоколу якесь зізнання чи заяву сторони п її м ітіриїн мові 
(отже на <ігр. н українській), то обовязаннії нотар постарати ся 
..в короткій дорозі" (на іі|>. у формі нотатки суд ії на акті) 
ДОЗВОЛУ суду ВТІМ напрямі, бо ужиття МОВИ ІІсДерЖі В.ІІОЇ в про¬ 
токолі після статті 2 уст. 4. язикового закопа може "ути тільки 
на основі судового рішення. Натомість без такого дозволу на 
саме домагання сторони, котрої матірною мовою є країнеїжа 
мова, без огляду на те, чіі всі учасники є української народ¬ 
ності!, угоди се є діли, уклади, умови, взагалі псодоеторошіі 
акти волі сторін, заключсігі в часі поступова ини. приділеного 
нотаревн, як судовому коміеарепи. мають бути ви дов іювані 
в матірній мові побіч державної мови — отже в :::ох мовах 
рівночасно. 
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При ужитті двох мов. •перше місце належить ся державній 
мові, що випливав із постійного уживання в законі звороту 
,.иобіч державної мови 41 . 

Доказу уздібнення нагари до стісування грамот а укра¬ 
їнськіїі мові не вимагається. ІІринаймсншо так виходить а 7-ого 
уступу випік' наведених „Вияснень і вказівок 44 . — а також 
з кінцевого уступу першого іниеьма львівської нотарііїної па¬ 
лати. в котрім читаймо: „Ргачуіе чузгузсу Іиі. поіаг)‘и52Є )§ 2 у- 
кіет гизкіт \уІас1аіз і ігис!по§сі г ромосіи Ьгаки сІозїаїесгпусЬ 
^іасіотобсі |$гуко^усЬ іуїко паЯег VVу^з1коVVО ро\У5(ас то£а”. 

II. Крім виспіє наведених ..Вияснень і вказівок 44 нотпрійиа 
палата у Львові окремим ннсьмпм хоч з тої самої дати і чнс.іа 
(ч. падолиста и>24. р. ч. ш>4 25) повідомляючи кожлого п ітаря. 
що на основі статті 1. і ч. закона а а І. липня гд_Ч. ч. 7 4 ». пса. т:>7. 
Денника лаковій за місць дотеперініних приписів що до мови, 
введено 'постанову про уживання державної мови у всіх с.іу - 
чаях поза виїмками , дозволеними законом, оиовіщус , ща ся 
настанова відносить ся також до написів на державних жа¬ 
лісна х. а крім сего до всіх пант ів як зовні так і в середині 
канцелярії, бо закон що до них не робить ніякого виїмку. Гу- 
иротив сего ввивав палата кождого нотаря донести їй до 14. 
днів, в якііі мові е. уміщений папи • п і державнім анамній, 
уживанім нотарем і в якій мові уложені всі інші написи в кан¬ 
целярії, а то як державне знамено містить напис також в не¬ 
державній мові, або як иотар посілавби які небудь написи 
в таких .мовах — безироиолочно усунути і про се адати звіт 
до ЗО днів. 

III. Понившої справи дотпчить також письмо президента 
Апеляційного Суду у Львові, а дня 23. жовтня 1Н24. Прес,. 
423Г>2/І. N. 0. 24. до нотіріИної палати у Львові, де побіч по¬ 
ручень що до нацист, таблиць, вивісок, анамній і стамніль, 
к ЩЄ замітка: „ІІгу^апіе пісК іппе^о )§гука сгу 1о гатіазГ 
сгу 1о оЬок -рап5і\УО\уе§о піе ІЄ5І (Іог\уоІопе Иарізу, £осІІа, 
ріеог^сіе і зіатріїіе гизкіе аІЬо скуи^гусгпе тизгз Ьус изи- 
пі§ е 2 игусіа”. 


УКРАЇНСЬКА МОВА В НОТАРІЯТІ 

УКРАЇНСЬКОЇ СОЦІЯЛІСТИЧНОЇ РАДЯНСЬКОЇ РЕСНУБЛИКИ. 

Нашому громадянству повне булоби цікаво довідатн ся. 
о кілько українська мова к в ужитті в нотаріаті на Великій 
Україні. Сю цікавість -можемо тільки частинно заспокоїти, по¬ 
даючи у ДОСЛІВНІМ відписі одну грамоту і дві к і явзу ЛІ Дрові- 
ренпя, виготовлені в Українській соціалістичній радянській 
реснублнці, котрі ми власними очима оглядали і самі в перво- 
писах відчитували. 
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Грамота, про котру згадуємо, це поішондасть. яка (а опу¬ 
щенням імен і місця замешканкія) гласить дослівно ось >ік*: 


ДОВІРЕИНІСТЬ. 

Цією довірсянігтю уповноважую Нас продати все моє 
майно, як-то домобудівні я у(‘іми будівлями й поле. що на¬ 
лежать мені і знаходяться в Польщі, в громаді . ягідно 

я контрактом, що його (‘кладено між мною .... і . . . . 
Для виконання цього доручення На масте право від мого імена 
скласти нотаріального акту купивлі-продажу. одержувати всі 
необхідні напери іі документи я відповідних установ. давати 
асі необхідні підписки: подавати від мого іменн прохання 
н заяви, одержувати всілякого роду довідки. копії і оригінали 
документів, підписувати ріжиого роду папери, необхідні для 
ціп мети. виконувати всі потрібні формальності і. взагалі . 
робити все те, що ягідно я державними никаними и спеціяль - 
ними законами Держави дояволясться. Ця довіренніїть нале¬ 
жнії, моному кураторові .... і мас силу в межах Польської 
Республіки. 

Клявзуль провірення. котрі ми огляда ні, я дні: одна ви¬ 
готовлена г» ..Третій Держанні!) Нотаріальнім Конторі міста 
Харкова", — а друга — н ..Третій Державній Нотаріальній 
Конторі н місті Кнїві 44 . Подаймо їх у дослівнім відписі. а опу¬ 
щенням іменн інтерегента. 

Перша клявяуля гласить: 

Тисяча дев'ятисот даицять шостого року липня місяця 
дванацятого дня. Цю довірі иість засвідчено в Третій Державній 

Нотаріальній Конторі міста Харкова від іменн громадянина _ 

що підписав довірся иість власноручно. Ідентичність, правоздат- 
яість та дієздатність віродавця перевірено. Оплату стягнено. 
в тому числі гербового 1 крб. аг, кап. По книзі загального ре¬ 
єстру и оплат ч. 324а. И тексті довіреностіі поправлено: ..то". 

(Печать). Потир (підпис нечиткюі). 

у Печать округла. В середині символ — сер.: в молотом. 
На початі в трьох округлих рядках три написи. Перший <в мопі 
московськ і іі): я-а я Госуда рствен. І Іота рияльна я І контора г. 
Харькова. Другий: я-я Держання Нотаріальна Контора м. Хар- 
К'опа. Третій напис: Українська соціалістична рад Республіка. 

Управління Упав. ПКПС. СПОТ, в УСГГ. загвідчус дій - 
та ть підпису та відбитку печатки 3-і Харківськ і Ді рживноі 
Нотаріальної Контори. 


Л» 543 . 


-їй Кконом.-Привоанм відділом: 
(Печать з нап. московським ; 


15. липня Ні за. рої: у м. Харків. 


ЕВЕН 
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Другої клявзу.іі текст тонші; 

М. І \ ні в року тнгя <кі (к’н'нтьсот і)шк)цнті, восьмого Б>- 
І'І.ІІ ІІ II итн чі'ііші цю гШірсн КІСТІ, ШісіфЬісні) в ТінгІн 

ИПТ(І І >ІИ -"‘ НІ " І'<»ГГ»1>І. що МІСТИТЬ/'II 

Г ' * * Ьі Ьк *№° и ~° під імена особисто Нот&реві нсвідпцпн) 
шиїТ 1 ' 1 ' 1 '/' 0 ваН " ■■■ • " ,цо цю довитій їсть в.інснп- 

ПІСТ І “і Vі / ^ш V/ Г ,,>Г ■ / ІІпп ' І ' > '- Моїгнчністі, то законну ()іг;ц),гг- 

г ' К 1 ?°Г • • • • Н'исяні 

"с" Н/Нт.ГГТЮ. ГССГГровІІІІ Л'} і!“)!/. 

ііі па і)) Йоті); в. Повіткин (влісіїоручно). 

Пгч/ггь округ. Ігі. ГІ.ІЬКІІ -І УКіЧІЇН -ЬІЛІЧН .... ‘ „ 1 - , 

жжг**"'»", і : 

Т Й’и Г.'П іьміііічш; Пристою о.-іг кіш і в сните 

^ Н^пкат і-нм-ч,,, титг; 

Т « " і , ппю.шко. „ іиикіио.І..--, іП -кп т . 'ц-'лм ,, V - 
!р-пі .Іср.гФшо Нотщпи.іша Контор, « пЩ ю 


Д-1» Місті . . ІКВПЦІ.КПЇІ 


ІДЕЯ МАСОВОЇ ОЩАДНОСТИ 

ід п національне значіння. 

не . ГГ*^Г а — Т[І та 11 значіння для добробуту нації 

ІнШн^нМІІ 

;^'™жї^Ьгі™:;е== 

ЯК БУЛО ПЕРЕДШЕ" 3 

ЇГ*“*Н-^-’«==Ь'Х 

чїсГпо «Ї'; И ;" МУ ' ““ ■"“*»»“ «у » «довгий 

л™”;! а - 

браитв ТВ =Р«0СТИ мала на меті боротьбу з лпмок,’ 
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іцо тоді нищила наш нарід і з темнотою розуму, щоби 
добутися до ощадності!, культури і господарності! в рідному 
народі. Таїї ще один мотив був в цій акції: — соціяльно- 
політичний, шоб економічно підривати галицьку шляхту, 
шо по знесенні паншини ратувалася доходами з пропінації. 

Опісля, з початком девятидесятих років минулого сто¬ 
ліття, стали наші народні діячі напирати на товариство 
„Просвіта 44 , щоб воно піднялося організації економічної 
ділянки, бо сама просвітна діяльність до цего не вистар¬ 
чає. Наслідком цего, Товариство „Просвіта" в 1891. році 
поширило свій статут на справи економічні та зачало ор¬ 
ганізувати читальні „Просвіти 11 і при них пропагувати 
каси позичок і ощадностей. 

З тої підготовної ДІЯЛЬНОСТІІ піднимається кілька ро¬ 
ків пізнійше думка про заснування реєстрованих спілок 
ощадности і позичок та окремішної організації наших 
українських кооператив при „Краєвім Союзі Кредито¬ 
вім 4 *. І знова поширюється думка ощадности. але вона всеж 
таки єше не пригорнула до себе цілої маси нашого народу. 

Так було перед світовою війною. Справа ощадности 
не була для нас пекучою потребою, бо одиниці складали 
в наших установах значнішій вкладки оша мости, тан 
в краю*» в державі мали ми легко доступні і дешеві кре¬ 
дити, І ЦИМ вдоволилися. 


ЧАС ПОВОЄННИЙ. 

Прийшов час повоєнний та народам Бвро; ;і, то були 
у війні світовій стало єще скрутнійше жити, як було перед 
війною. Воєнні знищення і втрати; обезвартн-ліня гроша 
(девалюація); замкнення країв новими кордонами держав¬ 
ними і економічна війна між державами вказали народам 
нове завдання як конечну потребу : творити свої питомі 
національні капітали, щоб стати незалежними. Та для 
здійснення цего незвичайно важного завдання національно- 
економічного, від котрого залежить життя народів, стали 
навіть нації заможиійші, що мають свої держави: продуму¬ 
вати над цим, щоби поширити і поглибити ідею масової 
ощадности, уважаючи цей засіб головним способом і же- 
релом до творення своїх національних капіталів. 

І так в 1924. році відбувся в Медіоляні міжнародний 
конгрес ощадности. Цей конгрес постановив щорічно свят¬ 
кувати „Свято Ощадности 4 * таким чином, щоби один день 
в році присвятити пропаганді ідеї ошадности. і цим днем 
вибрано остатній день місяпя жовтня. 

Той день щорічно святкують культурні народи світа, 
уладжують Богослуження, віча, збори та всякі ходини, на 
яких розважують справу ошадности. Часописи містять пе¬ 
редові статтї, присвячені ідеї ощадности, а просвітні 
і економічні установи видають книжки, брошури і одно- 
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днівки, щоби значіння ощадности поширювати як най- 
Гадянства ВПХ 3аКу ™ Нах краю та “** Усічи верствами гро- 

Отся пропаганда культурних народів не іде на марне 
Ощадности малих грошевих квот множуться, прибільшу- 
Масами та доходять до міліонів і соток міліонів, 
значить, дають животворний капітал національний, 
іим новим шляхом зачинаємо й ми іти 

К ^Г? а и ЛЬНИЙ Кооиеративппй Банк „Краєвий Союз 
Кредитовим скликав був на день 23. падолиста 1924 року 
анкету до Львова, котра розважувала потребу збирання ма- 

які Н ма Т п?б Р,бНИХ ’ ХОЧб ' [ Й НаЙМЄНШйХ вкладок ощадности, 
які малиб служити на те, щоби кредитом оживлювати 

цілим наш господарський організм. Цю справу™™™ 
тоді директор Омелян Саєвич. 

Заходами Ревізійного Союза і Центробанку скликано 
відтак: зізд відпоручників наших кооператив в'дні ошач- 
ностн, ЗО. жовтня 1926. року, та цей зїзд вирішив, щоби 
приступити до засіювання товариства ощадности для зор 
ганізовання технічної пропаганди національної, масової 
ощадности. 

1007 П ° Р ° ЦІ пі Д ГОТОВІІОЇ роботи Відбулися в ДНІ 15. ЖОВТНЯ 
1927. року перші загальні зоори Тозариства „Ощадність* 
для господарности і добробуту у Львові та заходами цего 
товариства відсвяткували ми в нашій краю : перший укра¬ 
їнським день ощадности, в дні Зі), жовтня 1927. року, чим 
поклали ми основини для дрібної, але масової нашої націо¬ 
нальної ощадности, що має нам принести свої вклади для 
дооробуту нашого народу. 


ЩО ДЯЛІ ? 

В цій вельми важній справі ке іде тільки про те, щоби 
щорічно святкувати день ощадности, а про постійну і без¬ 
настанну пропаґанду ідеї ощадности, щоби чим скорійше 
діиіи до позитивного національно-економічного успіху. 

Коли інші народи, сидьнійші від нас культурою і за¬ 
можнішім чим ми, поширюють і поглиблюють "між своїм 
громадянством ідею ощадности, та збирають овочі тієї 
праці: у культурі і сотках міліоніь ощадженого нац опаль¬ 
ного капіталу, то тим більше ми Українці потребуємо тут 

у нас поширювати ідею ощадности і переводити "її в дій- 
с н їсть* 

Ідея ощадности має підносити нашу господарність 
і наш добробут, стаючи тим чином підоймою культури 
народу, та як висша думка вона приказує нам : бути го¬ 
сподарчими у всіх ділянках нашого життя. 

. 1 о^юдарність приказує нам передусім щадити на 
часі: вчасно ставати до праці; них і скопувати час і добре 
викінчити роботу, а не марнувати часу на безділля і оніз- 
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нювання роботи. Бо чому чаш рільник мас пізно орати 
і ще піянійше сіяти і збирати та не в час доставляти ріль¬ 
ничі плоди? Чому ремісник має доставляти роботу за пізно, 
або недбало її викінчувати? Та чому наш консумент не 
платить на час і затягає борги ? 

Ми не можемо далі жити давкими категоріями примі¬ 
тивного господарства, ідо мовляв — часу не купити, бо 
на все прийде час і вмерти буде час, — а нам треба ви- 
хі сковувати час до праці, щоби жити І добре жити, а не 
так, щоби передчасно нидіти і загибати. Час, це річ най- 
до рожі па, бо він скоро минається тай ніколи не вертається. 
Коли ж ми припізнилися у нашій праці культурній і госпо¬ 
дарській супроти других народів, то нам конечне ставати 
жвавій ще до праці, щоби час і праця принесли нам 
красшу долю, 

Натомісць утверджуваная, що час за нас працює та 
принесе ьам долю, — це самодурство, бо час без праці не 
творить ані долі нації ані поодинокої людини. 

Так само мусимо бути господарці і ощадні в нашому 
запотребованні: біля, одягу, хати, харчу, напнтку і всякої 
вигоди, — значить в запотребованні домашного хозяй- 
етва. Домашнє господарство це незвичайно важний чинник 
господарності! і культури. Воно таке важне цим, що заби¬ 
рає найбільшу частину веего зарібку І доходу господаря 
дому, та мабуть важнійте тим, ідо який лад в домашнім 
господарстві, такий буде лад в господарстві суспільнім 
і національнім. 

А » домашнім господарстні виступай на перше місце: 
жінка-хозяйка, і нона має тут свої важні зав аішя : госпо¬ 
дарчо розпроваджувати видатки, так щоб на все стало 
і єіце заощадилося на чорну годину ; виховувати діти в го¬ 
сподарності! І ошадности, а не н примхах і самоволі, що 
ведуть до низького егоїзму, мариотравноетп і безхарак- 
терности, як також удержувати поміркованість в заба¬ 
вах і моді, щоби не розтрачувати маєтку нерозважно і не¬ 
доцільно* /Цінова мода в часі повоєннім заходить у нас 
вже й на села та веде до марнотратства і віінародов- 
ЛЕрвання. 

Наша народна приповідка каже, що чоловік не годен 
добра фірою навезти, а жінка подолком розпече Так зобра¬ 
жує наш нарід марнотратну жінку, але ми такої жінки не 
хочемо знати і у пас так п х ж і н о к і ї є \ю же б у т н, та й от це 
на її буде спогадом: яка жінка не повинна бути! Нам 
наіі просвічує приклад наших матерей-матр н, що жили 
господарністю, ощадністю і працею для добра своїх поко¬ 
лінь. А сучасна жшка має перед собоФл ширше покоління; 
український нарід! Т.а коли перемося до ділч здійснення 
масової національної ошадности, то в цій преважпій роботі 
має бути діяльна наша українська господарка ї ощадна 
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жінка. І а ке заінтересований цею справою вже проявили: 

С оюз Л країнок у Львові та жіночі організації в Станисла- 
вові і в Коломиї. І ми можемо сподіватися, що наше укра¬ 
їнське жіноцтво зрозуміє вимоги життєві своєї нації та як 
слід виконає те своє завдання національно-господарське. 

Ось так доходимо до питання про ощадність гроша. 

Іим завданням переймалися у нас досі тільки одиниці, 
а не гурти нашого громадянства. Чому воно так було досі? 
Відповідь на це є зовсім проста і ясна. Нема у нас єше 
докладного зрозуміння цеї справи ощаджування гроша; 
нема у нас віри у свої сили та не достає нам національної 
солідарности. Прислухаймося, що і як говориться на цю 
тем\ га що відповідають наші люди, хочбн інтеліґенти. на 
заохоту до національної ошадности. Наші люде не радо 
навіть говорять про цю справу, а як вдаються в розмову 
про це питання, то відповідають на відчіпне: та звідки 
складати на ощадність, як у нас нема грошей ? Г>о ось я 
маю в кешені цих кілька золотих, то маю з цим зараз 
оічи до щадниці, та чи воно кому щось поможе? — Ось 
маємо мудрість типу нашої людини, що не має зрозуміння 
ідеї ошадности, не має віри у свої сили та єще легкова¬ 
жить еооі всяке почування національної солідарності!. 

Іакі люде у нас не перевелися і не пережилися та 
далі оудіують в громадянстві і своїм демагогічним галасо- 
ваиням намагаються заглушити всяку розважну думку. 

том} проиаіанда ідеї ошадности мусить поборювати цеп 
тип людей як шкідників чесноти ошадности. 

1а \ нас є ще одно розважування повоєнне, про 
що згадав професор Іван Галущинський у своїм рефераті 
п. з. „Ідея ошадности і її культурно-соціальне значіння". 
Ьін згадав про богато осіб, знаних у нас під назвою „тве¬ 
резо думаючих", що опрокидують ідею ошадности, вказу¬ 
ючи на страти, які понесли довоєнні вкладники через депа- 
лрацію гроша, та сказав про тих тверезих людей, що 
тільки повсрховнии і ограничений чоловік, котрий не годен 
вглянути и суть річи, буде підносити такий заміт проти 
складання ощадностей. 

До цего вистане вказати, що Німеччина перебула 
страшну девалюацію своєї марки, а німецька нація проки¬ 
нулася в останних роках із занепаду і ощаджує міліярди 
нових марок. А ми тут також навчилися з повоєнного часу: 
обезпечувати вклади в наших економічних установах твер¬ 
дою валютою доларовою. 

Ь нашім пропаганді за масовими ощадностнми мусимо 
огірокидувати ті всі позірні і блудні заміти, та проповіду¬ 
вати ось які тези : Не маємо грошей, то як раз щадім, 
хочон но кілька золотих, а хочаб і менше, щоби гріш 
марне не розійшовся, а став у пригоді; несім до своєї збір- 
ницмцадшіці, до своєї кооперативи, — де до своїх маємо 
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довіря, — щоби час приніс нам процент а другим зломі ж 
нас поміч і пожиток; складаймо негайно, та за нами поне¬ 
суть другі, бо нас богато тут, нас є міліони і з тих дріб¬ 
них вкладок повстануть міліони, десятки міліонів і сотки 
міліонів в наших економічних установах на потреби 
наші, — українського народу. А до цего великого діла 
мусимо мати кріпку віру в те добро, то є між нами 
і бути згідливими тай іти разом, бо як підемо осібняками 
на манівці, то нас ніхто не виратуе з лихоліття. 

Таке понимання великої справи, відчування і розу¬ 
міння її значіння мусять увійти в кість і кров всего на¬ 
шого народу. Та не так дієсь воно у нас сьогодні. 


В селі Лапшині коло Бережан найшовся діяльний 
учитель, що перенявся ідеєю дрібної ощадності! на селі та 
в недовгому часі зібрав тисячі золотих грошевими дрібними 
ошадностями в одному селі. „Лапшинським дивом 44 на¬ 
звано незвичайний успіх кредитової кооперативи „Поміч" 
в Лапшині коло Бережан а властиво її засновника місце¬ 
вого учителя у збиранні дрібних ошадностей серед дітей 
У школі і дорослих у селі, — як написала „Кооперативна 
Республіка" У 3. числі ц. р. Це диво? А у нас такі дива 
повинні бути у кождому селі, місточку і місті, бо всюди 
маємо голосних діячів: між учителями, духовними, цивіль¬ 
ними інтелігентами вільних заводів, свідомими селянами та 
робітниками, урядовцями і службовиками. — та як лиш по 
одному з них всюди стане до цеї тихої, але голосної успі¬ 
хами роботи, то до двох-трьох років стане у нас одно ве¬ 
лике диво: великі міліони найдуться в наших націо¬ 
нальних установах! 


1 ому не так дуже залежить нам на тих одиницях, що 
мають більші гроші, як на тих масах народу, шо як ка¬ 
жеться — не мають грошей, бо їх міліони будуть творити 
наисильніиший національний капітал. А головними провід¬ 
никами цеї ідеї повинні стати в організації ..Оз.адности" 
наші українські кооперативи. Вони -у першому ряді мають 
1 Збагнути велике значіння ідеї національної 
операції ои *' а ' п,ности як жив ия нашої української ко- 

...... !'\ му ме Р твий еґоїзм • бездушна безрадність мусять 

гп „ Р ,,а ВСЄ У СТ У ПИТИ > а натоиісць має водвор'итисн 

сних сил НСТВ1 УКраїНСЬК0ї НацІЇ: живе відч Уття вла- 


Влаені сили! — Це наш клич, котрого на жать _так 

асто надуш.,шьс Я до всяких демагогічних фарс а не ви¬ 
копується навіть там, де без ніякої втрати, а з пожитком 
можна щось великою для себе і для нації зробили Тя 
в порушеній тут справі не поможуть нам ніякі напікання 
*»" в ані .фав&ування, бо як ми « вяіето? чи « 
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хочемо навіть зібрати для себр тґіі-л ,,,_ 

собою, ТО ми не засл\ г гуемп ^ ’ самі маємо між 

культурні народи... ‘ ‘ ‘ ке Ж,ІТТЯ - яким живуть 

о ща дности Н ді а є " іа° м еЙ " Я у жити ° на’’ лобп° ВОЇ ' поголовної 

спроможність то км^ ЬСЯ ’ 3 Зібраний Р аз «'* дає нації 
>ю?о до?ра культури, промислу, поступу і національ- 

оарствГ П Є 0 вети^ аН ПТ Гр ° Ша У ,,ас в національнім госпо- 
раротві ь велике. Шукає за ним хлібороб, ремісник кс- 

хппі Ь ’г ТЄХНШ ’ мистець ' «сякий промисловець. Наші кредії- 
В1 установи не можуть настарчити оборотовнх фондів на 

гшппдянсїв КРЄДИТІВ ’ 60 ВОІ,и «клади 1 нашого 

с.?е.',ні-їх 'за мало ! ЛаДК " Л ° ° 6 ° РОТу « "ОКИ що печи- 

Від інших народів знова добути кредиту, сьогодия 
тяжко, майже неможливо, бо тепер одна держава не вірить 
другій, а тут державні банки дають нам дуже малі кре¬ 
дити, тап ці раз по раз виповідають або й без виповіди 
кажуть сплачувати, так шо нам необхідно конечне о ство¬ 
рити собі власними силами: свій національний капітал, 
шоо ми о\ли незалежні від чужої примхи і політичного 
курсу, а могли свобідно поставити свій гріш у службу 
для промислової праці і добробуту українського 
народу. 

Ось так ратувалися в часі передвоєннім Поляки 
в І Іозианшині під німецьким забором, складаючи свій грі «і і 
У СВОЇХ економічних установах і тільки у своїх, щоби під¬ 
носити свій промисл, закуповувати землю і боронитися пе¬ 
ред винародовленням з боку Німців. Га вони видержали 
і викупили більше польської землі, як німецька гаката при 
помочі державних фондів... 

А тут те саме у нас запотребопання, тап тут між 

нами є той гріш так близько, шо тільки його взяти 
і зібрати. 

Та чи ми зберемо свої гроші, свій національний ка¬ 
пітал і І ак ! /Ік тільки зрозуміємо справу і схочемо стати 
до діла ! 
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Д-Р ВОЛОДИМИР СТАРІ к оли ЬМПІ 

„З БОРОТЬБИ ЗА ПРАВО." 

І. 

Минає повне десятиліття від проголошення „наглих 
судів" на українських територіях в межах Польщі. Оскільки 
мені відомо, цс перший в історії випадок, такої довгої су¬ 
спензії нормальних приписів про судове карне поступу¬ 
вання та деяких постанов матеріального права. Інституція 
виразно виїмкова, надзвичайна, подумана як переходовий, 
короткотривалий спосіб реакції на певні явища. — ця інсти¬ 
туція стала таким чином наче нормальною, звичайною. 

Не треба доказувати: проблема наглих судів, стала 
настільки важною, настільки актуальною, нм вона заслу¬ 
говує на основне обговорення, на основне опрацьований 
усеї з нею звязаної проблематики. Аж дивно, коли поду¬ 
мати, шо досі це не сталося. Появилися на протязі цего 
десятиліття двічі зміни законодавства про наглі суди » на¬ 
прямі загострення обовязуючих постанов; відбулося на 
цьому протязі часу чимало розправ перед наглими судами; 
виконано чимало ними принятих засудів, а юридична літе¬ 
ратура, майже зовсім не зареаґувала на це. 1 ак, яком не 
Гнило про „найвиші добра" людини і якби не^ йшло про 
установу, яка повинна притягати до себе особливу увагу 
юриста, вже тим одним, шо вона стоїть, такби сказати 
на самій межі права та правосуддя. 

Не є метою цих стрічок заповнювати отцю прогалину. 
Я хочу тільки конкретними прикладами ілюструвати усю іі 
важливість. Я хочу зробити це на прикладі останного наг¬ 
лого суду, шо відбувся у Львові В ЛИПНІ ц. р. проти 13. Сар¬ 
динця і тов. 

Розправи проти Ординця і тов. визначна тим, то н<>- 
дійсний бік справи був там майже неспірний. В рішаючих 
фактичних питаннях було признання і тільки в неістотних 
для справи напрямах були (психольоґічно дуже інтереси») 
розходження поміж депозиціями деяких свідків, ла те вири¬ 
нув на тій розправі цілий ряд юридичних питань великої 
ваги і основного значіння. Переважно були це питання, 
що повторялися майже при кожній розправі перед наїлим 
судом, деякі тільки виринули тут у перше. В ц лости, вони 
давали нічим незакриту картину тієї „ооротьіщ за право , 
яку доводиться вести нам відносно справи „наглих судів. 

Не стараючиси дати дісертації на цю преважну тему, 
я уважаю за свій обовазок подати читачам ,,/І\ ітгя і Пра¬ 
ва 41 до відома ті головні юридичні питання, як пули пред¬ 
метом розправи та тези приняті відносно н :х колегією 
оборонців. 
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II. 

• ^ першу чергу, форма і спосіб оповіщення насміх 
судів має свою проблематику. ,их 

ппц звуках” ТЄЗ оборони було, що оголошення 
при звуках тамоорів та труб є конечною передумовою для 
= к.гаих суді.. ЩО тільки та». де ц„ £о- 

““*-'’ ть "*™ суди Відбуватися; юридично, 
Г оголошені, коли це оголошення ВІДбу- 

‘ ки , иляхом "Дякатів. Оборона поклнкувалася дія 
захисту своє, тези як на виразний текст ІЛ. §. к . „ так 

суд*в Р не Ю є і Т не ЦІЛЬ УС ‘? ,ЮВИ . наглпх ^Дів. Метою нкглих 
шення Не йЛ ЖЄ буТИ < П,мста : нею є ТІЛЬК ” відстра¬ 
шуд когої Й ут " РО ЦЄ ’ " 1 ° б М0ЖНа постап,1т " перед наглим 
- КОГОСЬ, АТО не мав СВІДОМОСТІ!, то якісь вчинки Р 41 - 

гроже," наглий судом; але „ро цс. щоб власне цю сіідо- 

цих вчиню. р "т" ’ ,КІ,аивільше - ■ загрозою здержати від 
ДИХ в мінив. І ому оголошення наглих судів не є виключно 

сить бути'огп КТОМ ЯК "• пр> оповіщування законів, але му- 
го іет\Л ГОЛ ? енням " матері ял ьному розумінні, с. т. йо¬ 
го метою с, що о відомість про наглі суди фактично дійшла 
до якнайширшого загалу. ично дійшла 

III. 

то І‘ії Н ° МУ 3 ” ЯЗКУ 3 "опередною була теза оборони. 
ЛятГГ приписаного законом оголошення не можна ува- 
/кап, за вирішену „посвідкою" адміністраційної влади ' що 
оголошення відбулося „в приписаний спосіб". Оборона сто- 
Л стан °вищі, що тільки суд покликаний рішати чи 

бом ,ио пі!„е« ДбуЛОСЯ СПраВДІ п Р иписаним законом спосо- 
мйіній нля Р п 1 Пр ° Це , НЄ можна передавати адміністра- 
кЛ , ,Л ШО на всякии «ппадок, вільно вести протидо- 
каз, що приписаного оголошення не було. 

Шіти Пр °’° рил ” чні арґументи за ЦЮ тезу оборони гово¬ 
рити. — річ зайва. Натомісць треба тут вказати на іп- 
скрізь практичний підклад. чому оборона ставила свою тезу- 

доказати, ,„о у Л,.во,.коли не було 

-зошеиня наглих судів приписаним в «31. к. п. С по- 

„„„ Р л е в ! д .Р ечі буде на цьому місці згадати такий ниж¬ 
ня 7.’ Адмі “! стра Ц |Іша влада предложила була одному судові 
на провінції (в Чорткові) підписану начальником громади 

собТГе^п 3аВЄДЄ « ,,я » а ™ х судів було приписаним спо- 
аія1 пг ; й " Є ' Випадково, цей начальник громади був 
свідком при тій розправі і запитаний, зізнав під присягою 

та ш7 а в а йогп ПОСВ,ДКИ - НЄ підписував (він був неграмотний).' 
Гіі гін л ГрОМаДІ НІКОЛИ не бу л ° оголошення про на- 
«Лі Г'ділаю 5 ?,! Т '' 1ЬК " Ра3 ° ГОЛОШЄ “ а “'О ті суд,, 
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IV. 

М ного кратно виринало пита ніш* як треба обчислювати 
речинці, про які мова в приписах про наглі сули. Оборона 
стояла на оста новішії, що їх треба обчислювати від момен¬ 
ту до моменту; а не по припису 6* §. Коли н. пр. проку¬ 
ратор довідався про вчинок о 10. год, ранком, то речинець 
для обвинувачення починається від це'і 10-ої години, а не 
аж від слідуючого календарного дня. Аргументом оборони 
було м. і. де, то и* пр. нікому ані на думку не прпйшлоб 
примінювати до наглих судів постанову б. §, к. п. про це, 
що коли закінчення якогось речинця припадає па свято, 
тоді за останнйїі день треба уважати найблисшии будень* 

V. 

Як відомо, первісні постанови про наглі суди оули 
змінені законом з 1922* р. а далі декретом з 192/. р* Поми¬ 
наю тут проблеми, з в яз а ні з останнії м декретом : проблема 
дійсності! цего декрету є загально відома і тотожна з про¬ 
блемою дійсности інших, Сонмом неодобрених декретів. 

Приймаючи навіть, шо згаданий декрет об о в яз у є — 
оборона стояла на становищі, то ані його постанов, ані 
постанов за копа з 1922. р. не можна примінювати в даному 
разі. Теза оборони була така : наглі суди були оголошені 
перед законом з 1922. р., значиться, оголошені були такі 
наглі суди, які існували в часі їх оголошення. Наглі суди 
в з мислі закону з 1922, р. а тим менше и розумінні декре¬ 
ту з 1927. р. ніколи не були оголошені. Конкретно: змістом 
оголошення наглих судів в 191:4. р. було н. пр. шо ,,зараз 
після при держання, буде обвинувачений поставлений перед 
наглим судом", бо так казав тоді закон, — а не за гро ж єно 
тоді наглим судом, який знає 14-дневні вступні доходження, 
бо такий суд по тодішному законови не існував. 

Щоби можна примінювати до наглих судів постанови 
пізнїйншх законів, тре ба би поновно оголосити наглі суди, 
вже після цих новель, Це випливає впрочім з припишу, шо 
Іех геіго поп а§ії. 

\-І. 

Крім інших, дрібнішії их, виринули перед наглим судом 
одно гне питання засадничого порядку. 

Як вже сказано, фактичний стан справи не викликав 
ніяких сумнівів ні розходжень. Гак м. і, оуло зовсім певне, 
що обвинувачені, це були члени Укр, Військової Органі¬ 
зації, що доконали нападу на почту з приказу організації 
та в цілях, які визнавала за свої організація. Приналежність 
до У. В. О, кваліфікує державна прокуратор і я як злочин 
головної зради з §. 54* к. з,, але в даному раз:, обвинува¬ 
чувала В. Ординця і то в. тільки в злочині рабунку, і таким 
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способом змскува.іа компетенцію наглого суду (якої не має 
у відношенню до злочину з § 58, к. з.). Мотивувала вона 
те своє становите тим, що в даному разі мається конку¬ 
ренцію двох вчинків, а прокуратура має право потягати пе¬ 
ред наглий суд тільки за один із цих вчинків. 

Проти цього, поставила оборона тезу, що не може 
бути й розмови про конкуренцію вчинків там, де якийсь 
вчинок є видимо тільки засобом для осягнення цілей істот¬ 
них для злочину з §. 58. к. з. Уступ ц) 58. $. к. з. не за¬ 
лишає в цьому напрямі ніяких сумнівів. Там сказано, то 
злочин з §. 58. може бути доконаний м. і. „шпіонажею* 
або „якммнебудь іншим зверненим на це діланням“. Отже: 
як шпіонаже перестає бути злочином з 67. §. к. з., а стає 
злочином з 58 §. к. з., коли вона має служити цілям цього 
останного злочину таксамо „кожде інше ділання" тратить 
в таких умовах іншу кваліфікацію і стає головною зрадою. 
Супроти цього, не може бути й речі про вибір поміж кон¬ 
куруючими (хочби ідеально) вчинками, тільки про таку або 
іншу кваліфікацію одного вчинку. А кваліфікація не може 
бути довільна, вона не може залежати від мотивів — ска¬ 
жім — „тактики 11 , — вона повинна бути все обєктивним 
иримінюванням закона. Одного і тогож вчинку не мож 
кваліфікувати раз так а другий раз інакше, але все одна¬ 
ково, залежно тільки від його змісту, що відповідає озна¬ 
ченим постановам карного закона. 


ЮДИКАТУРА ЦИВІЛЬНА. 

Олеченчя Суду найзнс.иого у Варшаві з 4. жовтня 1:27. ч. спр. 
III Ну/ 1835 27. про упрлвпення скарбу польської держави до стя- 
гання воєнних крзшшв. уділених австрійським скарбом горожа- 
нам на території Малопольщі. 

Ьувіипй І алицький Воєнпий Заклад Кредитовий, дото¬ 
ваний австрійським державним скарбом, уділював в часі 
війни, гіотеріїіішнім воєнні шкоди, кредити на відбудову, 
при чому австрійський уряд уважав ці воєнні кредити як 
задатки на воєнні відшкодування і запевшовав, що в нія¬ 
кому разі не буде стягати них кредитів. І тому у від¬ 
носних скриптах довжніїх умішено уступ, що узискат* ви- 
наї ородження за шкоди воєнні буде ужите в щлости, 
зглядно в части на сплату сет кредиту. 

Сппраючися па запевненнях австрійського уряду, що 
цей воєнний кредит не буде стяганий, бра ні ті позички 
люде, котрі понесли воєнні шкоди, 111 об і і бодай в части 
відбудуватися у своїм господарстві. 

І Іо скінченій світовій війні Польща залишила уділю- 
вання кредитів на відбудову і відтак перестала вести акцію 
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відбудови краю. А опісля, наслідком війни іюльсько-боль- 
шевицької населення нашої землі понесло поновно значні 
шкоди воєнні, то мала понести польська держава. Та за- 
місць цего прийшло що інше. Через фузію польського 
Банку Краєвого, державного Банку відбудови і Закладу 
Кредитового міст малопольських повстав Банк Господар¬ 
ства Краєвого в 1924. році і цей банк зачав стягати во¬ 
єнні кредити, уділені свого часу з австрій ького скарбу 
державного на рахунок воєнних відшкодовань. До таких 
справ спірних належить як раз процес цивільний, виріше¬ 
ний згаданим на вступі ореченням Суду найвисшого у 
Варшаві. 

На заміти внесені стороною гіізваною в отсім спорі, 
що відносний воєнний кредит належить до державного 
скарбу Австрії, відповів Суд иайвисший, що хоча нема 
окремого договору з Австрією того змісту, шо Польща не 
є обовязана звертати Австрії квоти виплачені малополянам 
з титулу винагородження шкід воєнних, але це слідує вже 
з договору в Сан Жермен з 10. вересня 1919. року. Але 
з цего, — арґументуєсь далі в тім ореченні — не мож ви¬ 
сновувати внеску» що скарб польський не має управнення 
доходити спірного домагання, бо по думці арт. 208 1 
тогож договору переймив скарб польський маєток б. дер 
жави австрійської на набутій областе, а цей переєм не 
має звязку з винагородою шкід воєнних, котрі мав за¬ 
платити скарб австрійський !... 

Коли возьмемо до аналізи те узасаднення найвисшого 
Суду, то годі згодитися з льоґічною і фактичною основою 
того ореченни, бо передовсім як приймавсь за правдиве, 
що Польща не є зобовязана звертати Австрії квоти випла¬ 
чені польським горожанам з титулу винагородження шкід 
воєнних, то з цего слідує льоґічно і справедливо, що Поль¬ 
ща не має права відбирати тим своїм горожанам ви¬ 
нагородження шкід воєнних, яке їм справедливо нале¬ 
житься і яке їм по справедливости виплатила їх бувша дер¬ 
жава австрійська. 

А далі, не мож забувати, що мировим договором в Сан 
Жермен з 10. вересня 1919. року не вирішено галицької 
области, а рішено про прилучення її до Польщі аж 11а- 
риською Конференцією з 14. марта 1923. року, та управ¬ 
нення Польщі до грошевих домагань Австрії не признано 
державі польській ніяким договором сукцесійним. Тому 
Польща не має легітимації до стягання для себе воєнних 
кредитів, уділених австрійським скарбом державним на ра¬ 
хунок воєнного відшкодований горожанам, замешкалим на 
области бувшої Галичини. 

Та вкінці, переєм области бувшої Галичини польською 
державою не є без звязку з винагородою воєнних шкід, 
бож Польща переймаючи на себе бувшу галіт* ку область, 
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нриймила також на себе обовязок допоиогчл населенні цеї 
о о ласти до господарської відбудови, а ніяким способом не 
на ула управнення відбирати це .му населенні відшкодо- 
вань воєнних, виплачених йому попередницею: Австрією 
і всякому разі, якби навіть скарб польської держави 
виказав управшння до стягання воєнних кредитів, зглядно 
воєнних відшкодовану виплачених Австрією, то в цім 'ви¬ 
падку допустимі є всякі закиди з цивільного права, від¬ 
носно належності! домагання як також компензатн. В про¬ 
тивному разі належалоб трактувати що справу як питання 
міжнародного мр^ша. 


ЮДИКАТУРА АДМІНІСТРАЦІЙНА. 

О^ечення н^й^шого трибуналу адміністрацій ного у Варшаві 
з 29 жовтня 192/, ч. Рей. 3837 25, « спразі емеритур непринятого 
до служби (зльикавтованого) бувшого австрійського сдужбовика 

скарбового. 


есш ці єнт скарбової сторожі* що служив в Австрії 
від року 18 у? до падолиста 1918. р., а від падолиста І91Й. року 
до червня І9І9. року оув в службі українського уряду, ЗГО¬ 
ЛОСИВСЯ відтак до польської служби державної’ але ного 
там не прмпмплп і емеритури не признали. Тому проти 
шд мавпи ги вирішення міністерства скарбу у Варшаві з 4-го 
вересня I і . _!?, Рм ч. 14.270, він вніс позов до найвисшого 
трибуналу адміністрацій ного у Варшаві про ухил єн пня то- 
гож вирішення* 

На узаеадцешщ свого позву він покликав ся па дого¬ 
вір иїж Австрією ї еукцесійними державами, заключе- 
ний у Відні дня ЗО. падолиста 1925. року, в наслідок ко¬ 
трого скарб держави польської обовязаиий виплачувати йому 
пооори емеритальні, па підставі дай них приписів австрій¬ 
ських* 


ІПзаана власті, не внесла від лив іди па позов а пан- 
висиш її трибунал адміністрацій пий не узгляднив позву 
з отсих розважувань : 1 

Покликана низовинним конвенція віденська з 50. падо¬ 
листа 1923. року, з а ключ єна повно вдастця ми Австрії, Італії, 
Польщі, і уліу ні і, Югославії і Чехо-Словакії— дійсно при- 
няла засаду* що обовязик виплати емеритур особам, оґяш- 
пім конвенцією, тяжить па державі, котрої горожа іншим 
сталась особа інтересивана. Але згаданої конвенції не ра¬ 
тифікувала держава польська, — отже не має вона є те сили 
правіюї в Польщі (хоча, як звісно, інші держави договірні, 
вже ратифікували той договір і виплачують своїм горожанам 
відносні емеритури від 1923. року), 

„Ці.-Іі иокликуєся найлисший трибунал адміністраційний 
на вияснення своїх передше виданих вироків — того змі* 


Ч. 2. 


Ж II Т Т Я ї її I і л В о 


ЗІ 


сту, їй о в ласти польські є у прав нені приймати або не прий¬ 
мати до польської служби на засаді свого свобідного 
узнання — функаіонарів держав забірних, що остались 
к службі на областях» котрі припали державі польській, 
А що до виггосаженнії емеритального непринятих до дер¬ 
жавної служби польської, бувших функціонерів держав за¬ 
бірних, то відносний обовязок — по думці найвисшого три¬ 
буналу адміністрацій ного — не тяжить на державі поль¬ 
ській як обовязок заспокоєння зобовязань держав забірних, 
але він слідує виключно з постанов ішутрішних законів 
емеритальних польських, бо держава польська не може 
бути трактована як сукцесійна у відношенні до бувших 
держав забірних, а прийшла цей обовязок на себе добро¬ 
вільно, керму точися тільки раціями політики державної поль¬ 
ської* Тому права позовиика до випосаження емериталь¬ 
ного можуть бути розважені виключно и світлі приписів 
обовязуюмого закона емеритального з І і, грудня 1923* р. 
А цей закон признав в арт. 95* емеритуру засадничо лиш 
тим фушщіонарям бувших держав забірних, котрих не при¬ 
лито до служби державної польської — з браку етату— 

До цих вияснювань і виводів годиться за вважати, пю 
постанови міждержавного договору, -шепоченого у Відні 
в дні ЗО, падолиста 1923* року, повинні були увійти до 
польського закона емеритального з 11* грудня 1/23 р м а коли 
це досі не сталось* то по думці міжнародного зобовязання 
польської держави, не пристало польському урядови від¬ 
кидати оправдані просьби емеритальні, але належало і на¬ 
лежить негайно перевести ратифікацію того договору та 
приступити до виплати відносних заосмптрень емериталь¬ 
них згідно з давкими приписами австрійськими — як це 
принято тимже договором. 

Тоді відпалиби вияснювання і узасадшовашш наіівис- 
шого трибуналу адміністраціііного, бо вони не спираються 
на постановах віденського договору, але як раз від ні ого 
відходять. Та залагодженням цеї, незвичайно прикрої справи, 
повинні занятися наші посли. 

Д-р Кость Левицьки й 

Рішення Наиаисшого Трибуналу Ядмініетраційнога у Варшаві 
з 24. червня 1927, ч, реєстру 130 25, — видане в справі відмови 
емеритального за осм отре пня робітки кони залізничпх магазинів 

в Кракові* 

Іванови К о т а п ц і ви повіднеє но сл жбу в році 
1924, — по причині нездібноети до праці, — відмовлено 
емеритуру по тій причині, що по 1. падолисті 1918, р* пе¬ 
рестав істнувати провізійний фонд робітників і сдужбови- 
ків австрійських державних зелізниііь, та до 1. падолиста 
1918. р. Іван Катанко не мав єще повних, почиеляемих до 









Ж II Т Т Я 1 ПРАВ О 


ч. 


емеритури 10. літ служби. Те саме сказало Міністерство 
комунікаційне у Варшаві. 

На рішення Міністерства вніс Котапко жалобу до 
Найвисшого Адміністраційного Трибуналу у Варшаві, ви¬ 
ходячи з цего заложення, що він платив вкладки до про¬ 
візійного фонду вже за час в польських, бо до року 1920,— 
а тичсамим оплачуючи ті вкладки від 1909. року мав 11 літ 
служби, почислиємих до емеритури, 

Найвисший Адміністраційнип Трибунал у х и л и в 
рішення Міністерства по тим причинам, що польська дер¬ 
жава переймаючи урядовців бувших заборчих держав, не 
могла їх особистих урядових відносин полишити поза пра¬ 
вом. А так, як нові норми не були в тім часі еще ухва¬ 
лені, — належало примінювати законні постанови, обовя- 
зуючі за часів Австрії. Після постанов австрійських нал«- 
жаласьби Котапці емеритура по думці постанов емериталь¬ 
ного фонду, — отже і в тім випадку належить йому при¬ 
знати емеритуру, вчисляючи також роки, перебуті в поль¬ 
ській службі. 

Отеє вирішення є переломове о стільки, шо тепер всі 
функціонарі зелізничі, — які платили єще й за Польщі 
вкладки до фонду провізійного, мають одержати емеритуру 
без огляду на се, чи вони були етатовими чи провізорич- 
ними, бо після постанов статута провізійного фонду еме¬ 
ритура належиться кождому, хто через 10 років оплачував 
вкладки до провізійного фонду. Але тих 10 літ мусить 
минати перед проголошенням польського емеритального 
закона з 1923. р., бо тим законом знесено провізійний 
фонд і він як правна установа перестав істнувати. 
А з другої сторони вчислеиі мають бути всі літа прина- 
лежности до сего фонду, за часів Австрії. 

Д-р М. Я н к е в и ч 


ХОМ ЯК МІ IX А МЛО ст. кран. 

Положення українських студентів 
правників. 

Не має більше злиденного життя, як українського сту- 
деп га-правиика. І Іравда, положення українських студентів 
не завидне взагалі, — але правників найбільше. Матеріальне 
забезпечення таке, що студент ледви животіє; — вічно хоріє 
а чверть проценту всіх студентів умирає на чахотку. Чому? 
Тому, що на виділ права й політичних наук записується кож- 
дий абсольвент гімназії, котрий не має забезпеченої екзи¬ 
стенції, в тій надії, що лекціями, чи працею в бюрах заробить 
на життя, бо це по найбільшій части сини селян, робітників. 




Ч. 2 . 


33 


Ж II Т Т Я І ПРАВО 


чи низших слузкбовиків, приватних і державних з невеликою 
платнею, за яку родини не можуть виживити, а не то забез¬ 
печити життя синам, в більшім місті. 

На жаль, не можу на доказ свойого твердження подати 
статистичних даних тому, що єдине жерело для мене найдо¬ 
ступніше і для нас найвіродостойнїйше — це є статистика 
членів Української Студентської Громади у Львові, ведена 
низше критики. З книг УСГ не можна довідатися скільки 
є членів студентів взагалі, — а не то скільки студентів прав- 
никїи між ними, їх соціяльне розділення між кляси україн¬ 
ської нації, — та їх матеріальне забезпечення. Треба покори¬ 
стуватись офіціальними статистичними даними Львівського 
Університету, що постараюсь подати в 3-ім числі „Життя 
І Права 11 .*) 

Правда, що між студентами правниками є маленький 
процент (около 5—10*'/») добре ситуованих матеріяльн о, — 
котрі можуть дійсно працювати солідно над предметом 
а спеціально над собою. Одначе одно дуже сумне явище, яке 
можна запримітити між українськими студентами правника¬ 
ми на львівському університеті — це відсутність своєї про¬ 
фесійної організації, хочби у виді окремої секції УСГ., а вона 
саме найбільше нам потрібна. 

Чи це не парадокс? Чи це небуденне і хоробливе явище 
нічого за себе не говорить,-ця аномалія нікого не зворушує, 
нічого не дає до думання? Ми живемо саме в добі найбіль¬ 
шого розвою ріжнородних організацій, як культурних, на¬ 
ціональних, професійних і політичних, — переносимо тягар 
одних на своїй екірі, бачимо вплив других на життя кождої 
одини ці. 

Це патольогічний стан. Ці, — що не задовго мають при- 
ложити рук до громадянської праці, поступити вперід, — 
а щоб йти вперід, требачзореалізовано боротись, — ті ие ма¬ 
ють своєї професійної організації. 

Треба бити в дзвін на трівогу і кликати всіх здорово 
думаючих студентів, без ріжниці політичних переконань — 
до обєднання в професійній організації, чи то в окремій 
секції УСГ., чи навіть в самостійній, правній одиниці, якого 
являласьби „Правнича Громада", що при чисельности сту¬ 
дентів правників булоб легко перевести в діло. Чи можна 
буде організувати масу, не доціняючи карности й дисципліни 
в житті — боротьбі за елементарні права на своє життя. 
Може достарчити доказів на це: недавня наша минувшина. 


*) Отсею дорогою звертаюсь до всіх студентських організацій 
українських тут і за кордоном з проханням надіслати докладну стати¬ 
стику студентів правників на університетах, та подати ороцентове від¬ 
ношення до Інших студентів за час від 1918^192*1, до редакції журналу 
„Життя і Право". 
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;іоа красше, сіра дійсність — теперішність. Та лишім на боці 

знання'™ГіІшеЛ Я .' 1ЬІ,І Г Ь * 4,1 можня доб У™ всесторонне 
, п - і ... ше Фахове - оез помочі своєї професійної 

стягну тис і 1 \'\шш! а 'пт' ЯКІ 11 40 " ледви на СК Р ИПТ1 » МОЖУТЬ 
’ ’ Ь ° ■” "озичають у своїх товаришів. Чи 

чайної щпаеннпТп 0 ~ НЄ МаЮЧИ змоги ™»іть читати зви- 
аиної, Щоденно! преси - не то вже наукові журнали но 

поодиноким галузям науки, які кидають'світло 'на життя 

та оГзуміннТ Х п-1 ОГ ° Ф ° РМах * П0Магають вивчення його 
оз\ мниш ріжних скомплікованих явищ суспільності! 

Конкретно берімо. Що мож селянам й робітникам ' каз-т, 

про кооперацію а найріжнороднійших її видах, яка ота 

може І мусить Відродити українську націю і скріпити стрн- 

гпяткам^гТи 1 ! 01 на,Ш ’. — себто селянство з кцрловатими 
Г я Ками та не зорганізоване і тому найбільше визискуване 
українське робітництво, — не читаючи більше поза універсн- 
тетськими викладами? 

Л' 1 мс>жна .розуміти політичні явища, ріжні конфлікти 
м.ж державами і в лоні народу, не доцінюючи ваги економіч¬ 
ного чинника, цьої рушійної сили цілого суспільного життя 
Ні, родін під ясним сонцем. Чи можна розуміти політичне 
життя української поневоленої нації — з окрема еволюції. 

' ііе -іжіеми о\ лучині, як цей стан залишиться без зміни Чи 
4 виучування аострактішних понять без звязку з нсесторон- 
ші.м правдивим розумінням дійсного життя націй й напрям- 

ІШМИ цілого людства не приносить більше шкоти ЧИЛІ ко- 
ристи? * 

Не диво, що є нарікання зі всіх сторін під афесок і 
українських студентів взагалі, а правників зокрема. 

ІІамнтаймо ще на одну стару правду: „до сильних тілом 
и Д \ хом належить панування, для слабих, знемощілих і бай¬ 
дужних нужденне животіння, рабство.“ Як не хочемо лиши. 

її їм!; и 1 п! „«І 0 6 к ‘ ;| м и життя взагалі, а сповнити обовязки су- 
. 'Шіеволежм нації, крайна нора вийти з хороблшшї 
‘ " І уоіичої мелянхолп, та сейчас з початком біжучого 

академічного року оснувати свою професійну організацію 

ВИЛІ * 411 чи „Громади чи „Кружка". 

Першим завданням будучої управи буде ввійти в контакт 
з управою Союзу Українських Адвокатів - з двох головних 
і засадпичнх причин. 

СУА, почав видавати журнал „Життя і Право" — як три- 
місячник, в якім моглиб студенти помішувати свої праці, на- 
чсредпередпскуговаи, на спільних сходинах студентів і чле- 
шв V ' 0 І Р е ® і1 забувати, що п СУД, поєднані асі най- 

красні, сили, „еліта* 1 української палестри, професори україн¬ 
ського університету — а співпраця з ними вийшллб на ко¬ 
ристь нам студентам нравішкам. Обговорювання самостійних 
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праць чи рефератів з широкої ділянки правничих наук виро- 
билиб змисл критицизму у молодих адептів права, самостій¬ 
ний підхід до поодиноких його дисциплін і дальшу самостій¬ 
ну працю в галуззях правовідання, то уможливилоб спеція- 
лізацію молодим талантам. Дальше дискутовання на ріжні 
теми з голосними і славними оборонцями в карних процесах 
уможливилоб не лише плекання і розвій краснорічивости 
між студентами правниками, але и добуття вже молодих та¬ 
лановитих Демостенів, чи Ціцеронів. 

О'А. має зорганізовану бібліотеку а в ній дійсно фа¬ 
хові й цінні праці людей науки по поодиноким галуззям 
правовідання, що при користуванні семинарійними бібліоте¬ 
ками університету у можливії лоби вироблення самостійного 
світогляду студентам гіравникам. 

СУА. поставився прихильно до матеріальної помочі 
дійсно незаможним студентам гіравникам, які за ЗО зол. бі¬ 
гають за лекціями з одного кінця Львова на другий кінець — 
пік, щоб незаможні студенти працювали по канцеляріях на¬ 
ших українських адвокатів і в цей спосіб помагали собі 
в житті. 

Будуча управа професійної організації студентів прав- 
ників повинна війти в контакт з Комісією правничою Науко¬ 
вого Товариства ім. Шевченка, щоб вона позволила користу¬ 
ватись не тільки своїми виданнями но поодиноким галуззям 
українського старинного права, — але й цілою бібліотекою 
з ріжних дисциплін правовідання. 

Співпраця з названою комісією принеслаб користь не 
тільки Науковому Товариству, але зацікавилаб молодих сту¬ 
дентів всілякими питаннями з політичного чи приватного 
українського права та причинилабися до пильних студій над 
висвітленням подій нашої минувшини з точки міжнародного 
права, як торговельні договори з Візантією, Перзією, Вене¬ 
цією, Німеччиною і іншими; переговори Хмельницького 
з Кромвелем, англійським диктатором; міжнародні договори 
з давно! минувшини і т. д. 

Все це цікаві питання, ніким поки що докладно не об¬ 
роблені, — які притягають увагу чужих учених. Вони ви¬ 
учують їх і висвітлюють та нам розказують. А це сором, щоб 
ми були лише консументамн культурних надбань чужих на¬ 
родів, а не вносили нових цінностей до скарбниці культури 
людства, як реквівалєнт. 

Це питання, які вимагають солідного розслідження, ви¬ 
вчення і висвітлення з нашої сторони, — бо чужі вчені тільки 
нагинають ці історичні факти до потреб своєї нації. Профе¬ 
сійна організація повинна нанизати зносини з Українською 
Академією Наук та іншими подібними організаціями; зібрати 
відповідний матеріял для вивчення розвою права по той бік 
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Зоруча, що знаходиться в цілком відміннім осередовищі віч 
цього, в якім ми живемо. Слід замітити, що окрема комісія 
'■ працює нал виданням українського правничого словни¬ 
ка, української термінольоґії, що уможливить і поглиЗлить 
студії над українським старинним правом. 

Не менше значіння малоб навязанни зносин з україн¬ 
ським університетом н Празі, зокрема з професійною органі- 
защею студентів правників і правничим факультетом, на ви¬ 
роблення ширшого світогляду наших студентів притінків. 

Управа організації повинна перевести анкету між сту¬ 
дентами правннками в тому напрямі, щоб довідатися: якому 
званні і в якому числі задумують посвятитись студенти 
правники. А саме: званні суддів, адвокатів, нотцрів, політич¬ 
ній (адміністраційній) службі, дипльоматнчнін, банковій, ко- 
оперативній і і. 

Внслід такої анкети вказавби, які течії переважають між 
українськими студентами правннками і яка скількість канди¬ 
датів задумує працювати в певній ділянці правовідання, та 
уможлививби повести відповідну пропаганду між студента¬ 
ми, щоб оминути деякого розчаровання. 

Дійсно здібним і талановитим а незаможним повинна 
організація виелнати стипендії чи то зі своїх фонді» чи з ін¬ 
ших жерел, на дальші студії за кордоном. 

Отце головні напрямні, по яких повинні студенти 
правники обєднатись, щоб здобути не тільки фахове знання, 
але й всесгоронне та сповнити свої обовязкн супроти нації. 

Тож берімося до праці — иамятаючн слова вічно 
правдиві: 

„Праця єдина з неволі нас вирве, 

Тож нумо до праці брати..." 


БІБЛІОГРАФІЧНІ ЗАПИСКИ. 

К, Н а г г і 5, 52ТІЇКА ОВКОЙС2А. 266 стор, 1У28. 

Ь Сувалках. виданням Станислана Мілсвсмюго, вийшла 
друком, в перекладі з російського видання, звісна внижка 
англійського оборонця Гарріса, яка в оригіналі ц .сить 
скромний заголовок „Ніпіз оп Асіуосасу" („Поради, вказівки 
для адвокатів ) і досягнула в Англії кільканайцять видані, 
Містить вона богато незвичайно цінних рад для оборонців 
та пересторог перед ощибками, які так часто трафлнютьси 
початкуючим адвокатам» 

На таку-ж тему помістив найвизначнійший сучасний 
німецький оборонець, берлінський адвокат Рг. Мах АІхЬег^, 












Ч. 2. 


Ж 11 Т Т я І 11 Р А В О 


37 


дві прегарні (таттї в 4 і 5. випусках берлінського журнала 
„ІЖІГ. Перша з цих сгаттїй носить заголовок „Оег Уегіеі- 
сіі£ег Ьаї сіаз \Уогі“, друга: „ІсЬ Ьеапїга§е РгеізргисЬ". 

Обі дають незвичайно цінні уваги і помічений з ціка¬ 
вих карних процесів і з гісихольоґії обжалованного перед 
розправою, на і по розправі та вказують на дуже зложені 
вимоги, яким має відповісти справний оборонець. 

АбоП Ьепг „(ШІШ0Ш55 ОЕК ККІМІМАЦВІОІОаіЕ“, 
Уег1а£ .Іиііиз 5ргіп§сг, \\’іеп, 1928. Крімінальна біольоґія, на- 
ука, яка находиться в початках свойого розвитку, ставить 
собі за завдання просліджування злочину як випливу осо- 
бовистих знамен справника до злочину, та устійнити, 
о скілько за ці причини справник може бути притягнений 
до відвічальиости. Діло в цім, то по зложенні в архів кри¬ 
мінальної антропольоґії Льомброза, також крім пальна пси- 
хольоґія оказалася невистарчаючою до рсзслідження, так 
сказатиб повної особовости злочинця, хоча би з тої тільки 
причини, то займається лише чисто психічним життям 
справника. Тому проф. кари, права грацького університету 
д-р. А. Лєнц вказує на необхідність досліджування як вну- 
трішних так і зовнішних компонентів тих сил і впливів, які 
довели людину до довершення злочину, дає нову та влучну 
характеристику типів злочинців і сполучує в одну доцільну 
систему ріжні методи просліджування, які, примінювані досі 
зокрема, давали тільки односторонний образ злочину 
і справника. Для науки про злочин і злочинця праця проф. 
Лєнца має безперечно дуже високу вартість і трівке значіння. 

2ВЮГС £\УІС2ЕЙ 2 РГСА\УА КА^ЕСЮ, Сгщіс 1. ІЛогуІІ 
арі. ас1\у. І. КаЬап і [)г. Ьіркіг,» \Уагз 2 а\ма Р. Ноезіск, 1928. 

На добру думку прийшли автори цеї книжочки, уло- 
живши 132. задачі з карного права, яких перестудіовання 
має значіння не тільки для складаючих іспит, але і для 
практикуючих правників. Розвязань цих задач нема, але 
треба сподіватися, то принесе їх слідуюча часть. 

КСЮЕК5 Р05Т£РСШША КА^ЕСЮ, \чтаг г рггерізаті 
\у}>го^асІ 2 а)^суті і гогрогг^сігепіет о розі^ро^аг іи богагпет, 
Ь^6 \у, 1928. 

Сей новий закон про карне поступовання, який вхо¬ 
дить в життя з 1. липня 1929, видали львівські підпрок. пп. 
д-р. Ляновський і Соболєвський, накладом книгарні Мінче- 
лєса у Львові. Уваги і поясиенна в тексті збільшують вар¬ 
тість цего видання. Ціна 4 зол., в полоти, переплеті 
6’50 зол. М. Глушкевич. 
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] шості Сонна Українських Адвокатів у Львові. 


На першому засіданні Виділу СУД., що відбулось по 
феріях в дні 8. вересня ц. р. вибрано на внесок гов. д-ра Оста¬ 
па Копцюха з Буська: комісію, яка маєсь заняти справою бу¬ 
дови адвокатської оселі у Ворохті, або іншій місцевості! 
в горах. 

І Іринято до відома, що 15. вересня ц. р. відбудуться схо¬ 
дини делєгатури н Сяноці і як делегат від СУД поїде д-п Ро 

ман Домбчевський. 1 

Д-р Евген Щуровський повідомляє, що як че іеі ІТ 
львівської округи скликує на день 29. вересня ц. р. схочнни 
адвокатів з дневним порядком: 

1) Виклад проф. д-ра Вол:од. Старосольського на тему 
До проолєми правовости держави. 

2) Реферат д-рп Романа Домбчевського на тему: Від¬ 
ношення українського громадянства до української адво¬ 
катури. 


■5) Реферат д-ра Вогдана Сзвчака: Про економічне поло- 
ження адвокатів в окрузі львівської делєгатури. 

4) Реферат д-ра Л. І анкевича* Про національну і станову 
гідність в адвокатурі. 

5) Справа відносин в Повітовім Суді С. II. \* Львові, ре¬ 
ферує д-р Іван Волошин. 

6) Справа зорганізованая бюра посередництва до ио- 
лагоджування колізій у засгупствах львівських адвокатів, ре¬ 
ферує д-р Л. Ганкевич. 

7) Справа заложення літної оселі для українських адво¬ 
катів, реферує д-р О. Копцюх. 

8) Організація адвокатських кандидатів, реферує капд. 
адв. д-р В. Лициняк. 

Справу сходин делєгатури в Стрию поручено тон. д-ру 
Воло'д. Старосольському. 


Ухвалено звернутися до всіх делегатів СУД., щоби ті 
звернули увагу товаришів на дивне явище, що товариші на 
провінції уживають коверт з канцелярійними написами тіль¬ 
ки в польській МОВІ. 

Делєґатура в Самборі повідомила Виділ СУД., що на 
день 11. листопада, год. 10. рано, скликує сходини в льокіли 
„Української Бесіди 4 * в Самборі, пул. Шопсна ч. б. 

Як делегати на ці сходини від СУ А. поїдуть д-р Діаріяи 
Глушкевич і д-р Роман Дамбчевський. На ці сходини запро¬ 
шені також члени дрогобицької і стрийської делєгатури. 

При цій нагоді самбірська делєгатура повідомляє про 
такий випадок в симбірському суді: 

В справі Олени з Кочерганів Голопич, господині в Туста- 
новичах, заступленої через адв. д-ра Гуркевича в Самборі 
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проти пізваного Володимира Кочергана, господаря в Страше- 
вичах, заступленого через д-ра Райцеса в Самборі до ч. сир. 
Цг. І. б. 175 28, відважився адвокат д-р Райцес у відповіли 
на позов навести при кінці слова: „Позванії спшецівя се вньос- 
кові повудкі на пшепровадзенє розправи і вигодоване виро¬ 
ку в ензику рускім". 

Тов. д-р Роман Л^>М(бчевськиГі був з гіоручення Виділу 
СУЛ. в перших днях вересня ц. р. на Волині, щоби нанизати 
гіснійші зносини з нашими товаришами адвокатами. Він був 
в Рівному і в Бересті, де відбув конференції з нашими то¬ 
варишами. 

Порішено запитися правничою студентською молодю, 
яка досі незорґанізована, та наші професори українського 
університету зобовязалися дати кілька рефератів. 

В справі уладження правничо-дискусійних вечерів і то¬ 
вариських сходин у Львові — вирішено поручнти тов. л-ру 
М. Волошикови, котрий разом з делегатом Тов. Укр. Прав- 
ників, суддею д-ром Станиславом Старосольськнм має впро¬ 
вадити їх в життя. 

Тов. д-р Гумецький Іван повідомив Виділ А., що отви- 
рае адвокатську канцелярію в Тлустім-м істі.__ 


СХОДИНИ ЧЛЕН В С. У. А. ЛЬВІВСЬКОЇ ДЕЛЄҐЙТУРИ 

відбулися у Львові, в суботу, дня 29 IX. о год. 4 пополудні в салі 
Товариства, Ринок ч 43, І. пов. 

Наради велися при участи около ЗО. членів, під про¬ 
водом львівського делегата д-ра Евгена Щуровського. Про¬ 
відний був реферат д-ра В. Старосольського на те¬ 
му: „До’проблеми правовости держави". 

Референт спинився довше над виясненням становища 
двох учених, шо в тій квсстії сказали своє визначне слово, 
а іменно: Ґумп.тьовича і Кйельзена. Перший вчив, то дер¬ 
жава хоча творить право і забезпечує його, сама не визнає 
себе звизаною правом. Другий виступив з наукою про аосо- 
лютну правовість усього, що в области права творить дер- 
жана, шо від неї походить. 

Питання має особливе значіння у сучасний момент, 
•який покликав до життя демократії в розмірах досі небува¬ 
лих, при чім питання правовости держави висувається на 
перший плин. Референт вказав на ріжні практичні сторони 
проблеми. Держави, як Англія, уважають себе звязаними 
правово у відношенні до одиниць, не лише своїх громадян, 
але і усяких інших, не менше як це має місце у відношен¬ 
нях поміж самими її громадянами, яких вяже державний 
закон. Відомий недавно випадок, як Англія без зайвих су¬ 
дових процесів виплатила сумнівну претенсію громадянинови 
.Латвії. Англійський уряд зробив це на тій підставі, шо не 
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л ті чить йому усуватися віл відповідадьности там, де така 
відповідальність обовязує громадянина, як особу фізичну. 

Серед правних течій і поглядів стрічаємо також такий, 
який каже, що ираіше почуття суспільності! стає жерелом 
права, що суспільність може у великій мірі вплинути, якраз 
зазначуванням і береженішії того почуття, на повстання 
і розвій вже істнуючого права. Як один з ярких прикладів 
такого становища навів референт діяльність преси, яка ре¬ 
ферує судові справи. [ ак приміром орган австрійської со- 
ціялдемократіі „Фольксвільлє“, що виходив перед війною ^ 
гї [ рацу, протягом довшого часу провадив постійну руб* 
рику Із судової салі. Редакція інтересувалася живо не лише 
справами карними, але теж і цивільними і виказала стільки 
розуміння для критики правію го життя, що по словам визнач¬ 
них тодішних австрійських судовиків* праця редакції при¬ 
пинилася у великій мірі до розвою правної думки передов¬ 
сім серед сфер, покликаних до береженая права, а також 
серед цілої су сш льности. Прав не почуття суспільності! мо¬ 
же і серед тих відносин, в яких доводиться тепер жити 
нашому нар одо ви, стати у значній мірі творчим чинником 
права. Справа являється незвичайно важною для нації, 
і варта розвинути в тому напрямі, т. є в напрямі вироблен- 
ші почуття правовости серед народних мас свідому акцію. 

Після реферату д-ра Ста росо льського при ступлено до 
обговорювання актуальних справ. Про відношення україн¬ 
ського громадянства до української адвокатури говорив др. 

І о м а н XI,о моче в с ь к и ті. Справа добре знана україн¬ 
ській адвокатурі, обговорювана на сторінках преси і на 
сходинах членів С. У. А., не лише не утратила своєї ваги, 
але навпаки стає що-раз більше актуальною. Суспільність 
досі не уявила сооі значіння своєї адвокатури і досі рівно* 
душно відноситься до проя ів нехтування прав своєї мови 
так урядами, як також власними членами. В тім напрямі му- 
ситься розвести особливу акцію. Нація мусить зрозуміти, 
що береження національних прав, особливо культуної нар- 
тосги як: права мови і т. і. не менше важне, як береження 
прав індивідуальних. Загал нації не має виразного почуття- 
права в і ш напрямі, Звідсі факт, що в публічному житті, 
змагаючи ^до великих справ, забувається на елементарну 
потребу зберігати скарби натури культуної, то становлять 
національну душу, то заразом знаходять свій вислів в об¬ 
пасти політичного права. Нація забуває* що адвокатура 
в демократичній суспільності! являється станом експонова¬ 
ним, ооевим орґаном про здійснення прав не лише приват¬ 
них, індивідуальних* але й політичних, громадянського зна¬ 
чіння. Брак взаїмної контролі між адвокатурою а нацією*, 
брак виразної умови як між клієнтом і адвокатом, дається 
відчувати на кождому кроці. Це все мусить бути усунене, 
щоби адвокатура сповняла свою задачу супроти нації. Ми- 
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мо остережень і уваг в пресі, доводиться нотувати цілий ряд 
нових фактів, як українські установи і визначні своїм ста¬ 
новище* громадяне шукають помочи чужонаціональної адво¬ 
катури, а тим самим — без ніякої потреби — нехтують 
своєю мовою. Належить розпочати енергійну і свідому ак¬ 
цію, особливож в пресі, для поправи відносин і освідом- 
лення загалу нації про вагу справи. 

Опісля др. Богдан С а в ч а к подав у своїм рефе¬ 
раті про „Економічне положення адвокатів українців львів¬ 
ської делєґатури" деякі матеріяли, що вказують на труд¬ 
нощі в заводовій і громадянській праці української палестри, 
особливе у Львові і окрузі. Особливу трудність бачить ре¬ 
ферент в колізіях, які виринають для українського адво¬ 
ката, який має повне почуття відповідальності! перед на¬ 
цією, іцо-до береження прав своєї мови в хвилі, як клієнт 
українець, часом навіть з причин оправданих, домагається 
від того адвоката вживання мови польської. 

Дальші реферати, намічені в деннім порядку а іменно : 
д-ра Льва Ганкевича про „Національну і станову гідність 
в адвокатурі" і д-ра Івана Волошина про „Відносини в По¬ 
вітовім Суді С. II. у Львові" відпали задля перешкоди обох 
референтів. 

В дискусії, яка вивязалася після тих рефератів, про¬ 
мовляв др. В. Старосольськи й, що вказав на осо¬ 
бливу вагу справи укладання лист присяглих суддів. Укра¬ 
їнська суспільність зовсім не здає собі справи із значіння 
цеї установи. Листами присяглих суддів ніхто не інтере- 
сується, окрім самих адвокатів, що звичайно стають перед 
доконаним фактом, не маючи можности вплинути відповідно 
до приписів закона на склад лави присяглих а це тому, бо 
в річних листах нема відповідної кількості! громадян укра¬ 
їнців. Вже тепер трапляються випадки, що присяглі судді 
поляки, навіть люди доброї волі, звертаються до україн¬ 
ських адвокатів з домаганням, щоби промовляли по поль¬ 
ську бо вони української мови не розуміють. Українська 
палестра стає в таких випадках перед дуже прикрою аль¬ 
тернативою: промовляти в польській мові, шоби тим спо¬ 
собом ратувати іноді справді невинного клієнта, або про¬ 
мовляти по українськії зі свідомістю, що невинний може 
бути засуджений. Адвокат українець мусівби жертвувати 
в першому випадку національним добром, в другім добром 
свого клієнта а колізія в сумлінні адвоката-громадннича 
прикра і тяжка. 

Др. Степан ІІІухевич звернув увагу, що справа 
ця була вже обговорена на Виділі С. У. А., та що Виділ 
ухвалив засадннчо, що обовязком української палестри за 
всяку ціну промовляти по українськії. 

Др. Альфред Говикови^ зазначив, шо на еко¬ 
номічному положенні українсьлої палестри відбивається 
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прикро факт передюдненнн адвокатури в Галичині і немож¬ 
ливість працювати на північно-українських землях, а то за¬ 
для ріжниці обовязуючих законів, як також ста ню виш а, яке 
в тій справі заняли адвокатські палати Волині і т. і., що 
є виключно в польських руках. Як навіть проектується де¬ 
які полекші в тім напрямі, то мазться на уваєї передовсім 
адептів адвокатського звання, а не адвокатів, то виконують 
вже практику. Далі звертає увагу на такт, який повинні 
заховати в громадянському житті адвокати українці, котрим 
доводиться працювати одинцем по менших осередках. Крім 
цего українська адвокатура мусить дбати про вироблення 
високого ровення фахового знання, щоби мож як слід об¬ 
служити свою суспільність і видержати в конку ренційній 
боротьбі. 

Д-р О* Копцюх звернувся з бажанням до Виділу 
СУА., щоби постарався в пресі інформувати українську 
суспільність про справи звязані з реорганізацією судівни- 
цтва в Польщі, бо вони займають животі інтереси нашого 
народу, 

Д-р Степан Федак висказує бажання, щоби члени 
СУ А,, котрі мають публіцистичний хист, писали як най на¬ 
стійте про справи порушені в рефератах, особливе ті, що 
доторкають відносин між українською палестрою а грома¬ 
дянством. 

Д-р Е в ген Г воздецьк и й пропонує, як це мо¬ 
жливе, подбати про статистику судових справ, в яких ви¬ 
ступають українські сторони, заступлені чужонаціональними 
адвокатами, а також статистику числа справ, ведених укра¬ 
їнськими адвокатами у відношенні до загалу справ, ведених 
українськими сторонами. 

Ухвалено внесення д-ра С. Федака, доповнене рефе¬ 
рентом д-ром Р. Домбчевським, щоби Виділ СУЛ. віднісся 
до української преси, щоби вона присвячувала більше місця 
і фахової уваги звїдомленням із судової салі, як також 
справам вживання і оборони прав української мови сторо¬ 
нами і адвокатами української народности в судах і урядах. 
Громадянство І преса повинні у всіх таких справах, осо¬ 
бливо по інформації і вияснення, як також в конфліктах 
звертатися до Виділу СУ А. 

Ухвалено відтак внесення Д-ра Старосольського, 
щоби Виділ СУА. подбав про зладженим спису членів і роз¬ 
силав нашим установам. 

Д-р О, Копцюх повідомив опісля збори про ста¬ 
рання, що їх поробив Виділ СУА. в справі куп на парцелі 
під літну оселю для українських адвокатів у Ворохті. В цій 
виїмково здоровій гірській мітцевости істнує вже цілий 
ряд таких осель, зорганізованих українськими і жужими 
установами. Являється неминучою потребою зробити те 
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саме і для українських адвокатів. При Виділі СУА. працює 
вже окрема комісія, що організує цю справу. 

Крім того порушено на зборах справу відносин в По¬ 
вітовім Суді С. II. у Львові, про яку мав бути окремий 
реферат. Справа дуже пекуча і пильна, бо відносини в цім 
Суді анормальні в двох напрямах: що-до способу викону¬ 
вання будівництва деякими судцями, який нарушує іноді 
дуже болючо процедуральні права сторін, як також шо-до 
відношення деяких суддів до українських адвокатів і сторін. 
Збори рішили домагатися від Виділу СУА., люби справи 
не занехав і старався її в найблисшому часі . вияснити та 
починити усі потрібні старання для усунення лиха. 

Справі організації кандидатів адвокатури при СУА. 
присвятив короткий реферат к. а. д-р В. Лициняк. 

Врешті збори занялися справою, що має значіння ви¬ 
ключно для членів СУ А., що ведуть канцелярії V Львові, 
а зокрема, зорґанізованням бюра посередництва для пола- 
годжування колізій у заступствах. Па внесення д-ра Івана 
Кчіцикевича рішено означити певну годину вечера, в котрій 
щоденно моглиби зійтися в льокалі СУА. львівські україн¬ 
ські аовокати, для взаїмної виміни заступствами. 

Сходини членів СУА. львівської делєґатури, що в тій 
формі відоулися перший раз, являються важним етапом 
в завершенні організаційної праці СУА. Ідея тої організа¬ 
ції мимо усіх труднощів зискує щораз біль не прихильників 
серед української палестри. Бо тільки невидючий може не 
бачити, що організація така, як СУА. не тільки займає 
найоільше животні інтереси одного соціяльного стану, 
серед української нації, яким є адвокатура, але також буде 
мати першорядне значіння для цілого громадянства, беручи 
як мету своєї прані : оборону національних прав. 

Р. д. 


З Чехословаччини. 

Д-р Юлій Б р а щ а й к о, адвокат в Ужгороді і го¬ 
лова Союза адвокатів Закарпатської України, при нагоді 
свого приїзду на кілька днів до Львова, відвідав минулого 
тижня нашого президента Союза Українських Адвокатів 
д-ра Кости Левицького. Наш гість дуже щиро інтересується 
організацією адвокатів, бо сам є головою і душею Союза 
адвокатів Закарпатської України та якраз піднимає заходи, 
щоби Закарпатська Україна мала свою окрему Палату адво¬ 
катів. Він дуже радо розпитувався про нашу організацію 
станову та прирік прислати статтю до нашого органу „Жит¬ 
тя і Права" про відносини, в яких живуь наші товариші 
адвокати в Чехословаччині, як також заохотити тамошних 
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адвокатів. ,ц<>б11 передплачували і читали паш орґан який 
має іілс зедииити. 1 ’ ,ІКІШ 

а 1в ^1 3а мГ ТСЬ,(Ш У *Р" ЯІ має ' ю кількадесяти наших 
адвокатів. Між ниті є; у Воловім: д-р Осип Дудикевнч 

оЛГ“п" І: Д -Р Иосиф Охримович, д-р Іван Сої"д-р 
Омелян Вальницькии; в І усті: д-р Михайло Станько, ч-о 
Олександер Теґза Балабан, д-р Стефан Будай, д-р Іван 
Єґрешій; в Рахові: посол д-р Стефан Августин д-п Іван 

Бпішаґпо * УжГ°Р°Д |: Д-р Михайло БращаЙко, ’д-р *Юлій 
Ьрашаикп, д-р Олекса І упаловський, д-р Іван ДолинськиЙ 
д-р Михайло Новаки вський, д-р Андрій Ґаґатко, д-р М„- 
.\аило Стаєш д-р Гван Яцкович; н Береґсасі (Берегові)- 
д р Віктор Каоаціи, д-р І еаза Кубпвнч; у Великій Березні-' 
Мопдич. ИЛЬ УЯ ! 11 Тячеві: Д ‘Р Петро Гайко і д-р , ш СН( |; 


Як боронити прав української мови. 

Наш товариш Д-р П о с м ф П а р т и ц ь к и й адвокат 
в Станнславові над сла» нам відпис внесеного н»м дня 
ь * '• с * Р* Д;> Президії Окружного Суду в Станиславчиі 
ла,,шлейнії з г.ричшш і,зрушування постанов накоїш з Ч 

иП.'-.'їпг * Ч * ?8 ’ о 03 ' 1 Ь1 іліи ' Х ІІ - Р - судами стані,сла- 
ижи.кої о округа. В тій жалобі навів він 143 випадків 

в яких пізнані суди протягом років 1У26, ]У27 і ік-шмої 

гю.іовтш І-’-К.р,, не зважаючи на виразні бажання нртш- 
сат законом, виготовили і доручили сторонам свої пола¬ 
годження Тільки в польській а не також 
в украніські Й мові. А треба взяти під увагу, що 
наведеш справи перешили тільки одну українську адво¬ 
катську канцелярію, та якби неїеглянутн докладно' судові 
ак и, хочои тільки судів згаданого округа, то можпабн та¬ 
ких па рушень зареєструвати на тисячі. Так виглядає при- 
л ненця її практиці закони про мову н судах, що передо- 
вим повинні оеззастережно стояти па' сторожі законів. 

оі а с не тільки обмежено до пііпітиіп наші язикові 
права в порівпаїїні з, станом, який істиуваи за часів ні¬ 
мецької заиман ■ шш", це тільки поставлено нас перед но¬ 
ни жуюче у сліпи в и витоплювання полагоджень також 

л ги5Кіе) (гиїїпзкіеі)'* мові, тільки тоді, як ми в кожяім 
поодинокім Випадку будемо того виразно домагатися, але 
наат, тоді, коли ми ті вимоги виповнюємо, неї еходиться 
нашим бажанням до диевлоги порядку 

гтят, пп Р !?" аі Яку БКа ^ В Т 0 ВД Р ИІ ' 1 Партицький пошті на 
І ладом до безнастанного і послідовного мосту- 
повзшої всіх наших товаришів, бо тільки таким способом 

м!»ІТ ДІ!М “" суш 1 '! І,иі Державні вл.сги до пошаиокання 
прав нашої мови. Тільки докладні факти і дати,. 
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а не неумотивовані жалоби і їм;«ікання можуть посунути 
справу наперед і довести до ячиго-такого праішого стану. 
І тільки докладними датами ми в силі показати наглядно 
покликаним чинникам в краю та за кордоном, як виглядає 
наше національне положення в Польщі. 

Тому відзиваємось до всіх наших Товаришів» щоби за 
прикладом товариша д-ра Гіартицького реєстру вал и 
докладно к о ж дий випадок пару ш е ння прав 
нашої мови судами і іншими властями в усіх справах, 
що переходять їх канцелярії або про які боні і довідаються 
і опісля не оглядаточися на ніякі згляди вносили жалоби 
до дотичних верховних влад. Відпис кождої внесеної жа¬ 
лоби просимо пересилати нашій редакції до використання. 

Відпис зажаленни товариша д-ра Партицького скла¬ 
даємо в наших актах та заявляємо готовість уділ єн ня даль¬ 
ших його відписів всім, що цею справою інтересуються, 
зосібна нашим сенаторам ї послам. О л. Н. 


Як затрачується свої права. 

11 з її І то в ц П С уд в Стрию не реп ро в аджу вав в дні 28. 
вересня 11>28 до ч. спр. СЬ. І 326 28, ось який спір: 

Р о ш б б к а : Коорегаїуша „ІЧоиге 2уЕ|а“ (справник Гриць 
Манула) Ргиііте, ргхег а(і\Уокаіа О-га ^кбЬд \УеЇ55§1а5а 
V/ Зсгуіи, — 

Р о 2 IV а п у : кз. ІІшкскі л $г. каї. ргоЬозгог 5іе- 

ті£Іпожіе, рггег асімокага О-га РІеззега ш Зсгуіи, о гаріаі? 
8 аш. боїагб^ 2 рп. 

І так, на підставі позву, внесеного українською коопе¬ 
ративе ю „Нове Життя “ в Джулині, через адвоката и еукра¬ 
їни 1 — по польськи та внеску українського пароха з Се¬ 
ми ґенова, поставленого по польськи також через адвоката 
неукраїнця розправлялися ті псі панове над реституційним 
внеском о. пізнаного, котрий на тему служби божої про¬ 
мовляв по польськії тай всі при часи і тільки ::о польськії. 

Нездорове наше громадянство, що иршіо. :ть такі ви¬ 
сліди боротьби зд своє право,,. 


Поклик до наших правників. 

Поява нашого орґапу стрінулась з симпатією наших 
правників і це не тільки з галицької областе наших зе¬ 
мель. По українських фахових чаСописисів : богословів, 
учителів низших і висших Ц 1 кіл, лікарів, техніків, коопера¬ 
торів і агрономів, приступив єще правничий побратим, що- 
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би злучити у трійний звязок один з найповажнійиіих станів 
нашого громадянства, то завсігди в«дгравав важну ролю 
у всіх ділянках нашого життя, - щоби удержати дотепе- 
рішний наш рівень; причинитися до морального і матері- 
яльного підйому усіх наших правничих покликань; щоби 
врешті сотворити плятформу, на якій могли би працювати 
згідно і успішно усі наші правники незалежно в:д їхніх 
політичних і суспільних переконань. Сей орган є з зало- 
ження свого та в доброму розумінні своїх завдань і мети 
так само органом українського адвоката, як українського 
судді, нотаря, адміністраційного урядника, правника-еконо- 
міста і кооператора. 

Тому всі укр їнські правники повинні своїми силами 
старатися удержати се й о р ґ а н я к с в о ю с и і л ь- 
н у власність, не тільки морально, але також, - про 
що ми на жаль так легко забуваємо, — матеріально. А в 
теперішних часах не можемо забувати, то ми здані ви¬ 
ключно на нас самих! 

По довших розважуваннях ми рішилися видавати сей 
одинокий наш український правничий орган під напором 
бажань і понаглюваиь індівідуальних і колективних, пере¬ 
силаних нам з усіх сторін краю і заграниці. 

Ми боялися, то видавництво не гиде, бо тисячка на¬ 
ших гіравників не зложить своєї пренумерати, а годі дві 
основателш і членів редакційного Комітету вимагати, щоби 
вони крім безплатної праці давали єше свої акцепти на по¬ 
криття коштів видавництва. 

Тут вже рішучо повинні сказати своє слово усі укра¬ 
їнські правники і безглядно вступити в ряди и л а т- 
и и х п р е н у м е р а т о рі в о динокого нашого 
правничого часопису. 

Пренумерата в мала, як возьмегься під увагу, їмо ана- 
льоґічні чужі видавництва коштують розмірно до свого 
обєму більше, хоча вони обчислені на тисячі пренумерато- 
рів приватних і офіціяльних; мають допомоги і добре плат¬ 
ні інсерати. 

А як на пі читачі і пренумератори не є вдоволені змі¬ 
стом органу, зглядно домагаються його змін чи поширення, 
просимо надсилати нам цінні уваги, які будемо з подякою 
як найдокладнійше вихісновуьати. 

Наша честь не позваляс нам відступити від розпоча¬ 
тої, важної праці, а також не уважаємо за вказане зверта¬ 
тися чи на цім місци, чи індівідуальними урГенсами до на¬ 
ших гіравників, щоби вони сповнили свій елементарний 
обовязок зглядом удержання свого одопокого фахового 
органу. 
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Союз Українських Адвокатів у Львові. 


Виділ С, У. А* 

Др. Кость Дсшщький, голова* 

Др* Михайло Волошин. 1. заст* гол. 

І 1>Єф. ЗЛЬЛЗИШ* 

Др. Ма.ріян іГлушксмшч. II. ласт* го- і 
лови і реф. стикових шрт 
Др. Лев Ганксчшч. секретар. 

Др. Епгеи Щуршк-ькіїй, заст. ескр* і 
і делегат ші Львів і округ. 

Др. Мих* Терлецьілій, скарбник. 

Др. Альфрсд Говн'лншч, ласт, скар- 
Гшиі;а і референт «охоро-імоїчЧ! 


6. Др* Василь Банд» Мсшастііри- 
ша. 

7. Др, Михайло Балтаровнч, Зо¬ 
ло Чілі. 

Й. Др. Лев Бичіміський, Сгаии- 
славі'В, 

н* Др. Іван Блажксшіч, Дрогобич. 

ці. Др. Василь Бланашсл й, СнпІк* 

П. Др. Валорінп Еанах. Надвірне. 

12, Др* Степан Брикоїшч, Тер¬ 
нопіль* 

ПІ Др* Володимир Всмко, Бере- 


ііншлу* 

Др. Олександер Надрага, господар* 
Др* Еіїггіі Дашідик, і аст. госпо-|і 
дари і рсф. особистих справ* 

Др* Воладп мир Ствфос-ольсьікнй, ( 
шідідавий :і реФ. прав україн-1 

ГЬКОЇ іМОВМ* 

Д[ 1 * Ри-МіШ Домбчс.н с ІіКІГЙ, в н діло- 
шиї і реф, делегату р* 

Др* Богдан Савчад, зп діловий* 

Нонгрольна комісія С. У. А. 

Др. Володимир ї іхриііспіп. 

Др. Макс Ловшшлііі. 

Др. Іван КАицикчмшч. 

Делєґатури С* У* А, 

Др* Володимир Вагашлмшч. Пе-1 
релшшль. 

Др. Вшіодшшр Гурії син і ч. Сам бір* ' 
Др* Віктор Шцлавськші* Дрогобич, 
Др. Ачггїїі Гарасимів, Стриіі. 

Др* Василі. Б лаз а цінній, Ся пік, 

Др* Стеши БрпііОїшч, Тернопіль. 
Др. Ангін Горбачс дсьіїпі'ь Чирткш., 
Др. К пір нило Тс 11 : і о шил ей , Бере 

ЖН'МИ, 

Др* Яро лав Олеміпцькімі, Волині в. 
Д|і* Андрій ЧнШліїськшї, Коломия. 
Др* Лев 17;к’ ііі її:ькпй. (Тллпмаїїгії, 
Микола .Пагріміліськть Рійне* 

Члени С* У, А, 

І* Др. Степам Арлап, Любу чіп. 

2* Др. Бо. цідим і; ;> Антншніч, До¬ 
брі миль. 

3. Микола Багрілинеькші, Гіешо. 
і. Др* і’теп.ш Баран, Теришилн* 
б* Др, І ним Іїііі і ель, Львів, Бля¬ 
харська ч* 21. 


жаш*. 

14* Др. Іван Біліше іжин. Гам бір* 

15 * Др* Кості. Бірсцьмш, Городок, 
Ш. Д р . .(Де пап Біля к , Гор одок . 

17, Др, Микола Бнх, Кпім чпиці. 

18. Др. Михайло іВгдаар* Ког'в. 

Ш, Др* Іляріоії Боцюркіз, Буч ач. 

2Н* Др* Тендер ВаіШні, Вол ієн в* 

21. Др, .Гоїма.н Втиш; не ь кім и 

Ліско. 

22, Др, Іван Волошіш, Львів, Фрід- 

рІХІВ ч. 12* 

22* Др* Михайло Волиш:;п* Львів* 
•Шаішмншча 2. 

21. Др. Петро Воитіл і* .ІГере- 
іМіГШЛЬ. 

25* Др. Михайло Воробель, Калуш* 
20. Др. Іван Воляш-ькіТі, Стать 
елішв. 

27. Др* Івал Ганксшіч, К доми її. 

28. До. Грищь Гагмїегшн. Гяятіпг* 

20* Др. Лев Гашлчшч* Львів, Ру¬ 
ська ч, 3. 

Шї. Др. Микола Галуни; і.ілпї, 

(’амбір* 

ЗІ* Др. Метро Гачлуч* . Судина 
Віминія. 

22. Др* Володимир Гам а Збараж* 

ЯЗ. Др. ЛптЛ Гара ч м <’трПЙ* 
ЗІ. Др. Гем он Гладкії б. З гатши 
35. Др. Марігп Глушім ;. Льшв, 

Валова н. N. 

:Ні. Др. Іван Грішннш; . Чмртілн. 

37, Др* АдьФрс і Поіши і* Львін, 
ГіШПі ч* ІЗ. 

38. Др. 1іш| Голубивсь іі. Лиши, 
Бляхарська ч. 12. 
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40. 

41. 

42. 

43. 

44. 

45. 

40. 

47. 

48. 
41». 

50. 

51. 

52. 
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50. 

57. 

58. 
50. 
00 . 
01 . 


02 . 

02 . 

04. 

(15. 

60. 

07. 

68. 


Д|. Аііі 'і Горіілчртеькпй. Чорт-! «о. Володимир КриншіькиП. Не- 
. г , ,, • ресть. 

• І’- '.‘І;"' Г ° 1К р Шк0 - К ' :,і і і » Ка Сті». <<»• Лр. Огаиш-ла» Кмптког •, .„л 
Д.Р* - Гюдвнк Гордіш/ькіїй. Гам- Дрогобич. 

Лр. Володимир Гуркепііч. Сам- '' І " >:| 1,1:1 г - Гу І ,к 1 1,11 д 

•Г.!’* р .. Лр- Іаалі іКосс. Комаїмю. 

'&^^ Г Г“ СШ,К,:Й - ЛЬМ, *'І ^^‘^гдор Котра, Коло- 

••}!’• М *Р* Я “ ^РДми.кг і Кути. М. Лр. (ієни Когут. Вогоридчл.,,,,. 

Япорг,» Р 1 :Л,К, " СЬИ,Г '- 7Л - Д ='- •В.модпмнр Копт пити по- 
•V і п Г, ВИЧ, Сяні, 

' Л, '" ІП - ПІ!> 7,і - ;і! '- ^1* Ь’оніїєтяисм.'нП. Ку. 

Лісіі^іуьа ч. и». 'інків * 

Лр. Лло,.'са.плер Л‘рош. До 77. Радиш.- Антін Копровсь,:П. То- 

лотвпна. 

ги „й Л; п! , !‘и А р >( Дп: ‘» ,ті 78 ‘ Др *^аіі Коїмтчніч. Погород- 
с і»?. 11 її. Львів, Валова ч. II. чани 

Стппй° МаИ ЛомГ, ' ІРВП ‘ к " Г '- 7! '- Д|К Тарас Корптовс,Ка- 
у ірпи. луні. 

Лр- Стенай Л"льиицм.нй. нп. Лр. Іван •кулі.чицм.иП. Зо*,,,ж 

г у” ,Л г КудьчииькнП. М,»- 

Др- 1 гєіііі її ЛрогомпрецмліЛ. стиська. 

” г,: ‘Г' 1 82 - Д Р- Днинло Кулик. Кути. 

Л". Іро -.іан Дулпкеннч. Пібрка. К». Др. Грипі. Куа а. Л|„мч,ґ,„ч. 

.ф. І, и.и. Лушенчу, :(борін. «І. Др. Іва:, Купи Г.ик, ІЧч-і.і. » 
лр. ф! лип Кш:м. ЛЬВ'В. Пли- Я5. Др. Роман Курбао, Рожпітіи 

7Ї»' Є И*' а * р ^ *»• МнхжПло Лаку,-та. Жу- 

Лр. 1>О.ІОДІ!.МІІр ЬлкКТ(»|)ОВІІЧ, II рівно. 

'Іо' гьт.і.і т І- • ' н7 ' Лі*. Дмитро Лсвицький, їй,- 

Л|ь і*». гШіі /І\\К. І >уківеько. отюінка ч і 

Лр. Андрій Жуков і.,.,їй. Під 88. Лр. Володимир Лгипц,. ;,гЯ 
’В0лочііс*ьі»:і. Зборів. 

Лр. Володимир ЗагаПксшіч. По- Лр. К,: ,,. Левиць,.„(і. Львів 
ром її шлі». ІІідналл»: ч. 7. 

Др. Михайло Західний. Ворс* Р°- Др. <»*іт ЛсипцьміП. Долити 

г,';;" 1 : 1 ;. , Др. Ловиш.КИС. Львів/ 

ДР* иол(.ди,міір ІльиііцькнП, Красіці/ііііх ч. о. 

' !І2 - Д:>. 'Володі мир .'ІСтНЙ. Терко- 

піль. 

Др- іЖінмін Лі: чіп» цьмііі. До¬ 
лина. 

•З. Др. Мі.х ійло Лптвппоанч. Гтл- 
'••і'іпи. ін:гла.вш. 

Др. Василь Кассіян. Городсика. ^ Р * ^ ІП01Ї Д 0,|| шм;пй. ІЬідгаГщі. 
Д’Р- Ма.ріни Кречковськіїіі. Зо <А,Ї * Д|Ї ,,, ІІ Д>’* пи * Ворщів. 

ЛОТ! МІ 1ІОТІК. 1,7 ‘ Др. Володнмнр Лужецмлій. 

др. ВолоЧ,:мир Кіжнк. Яііііі. л і ,тр, ,' і - Т| , 

• ,Ч - Др- МІВ II - ІІПО.ІЧРВОЬІ.Ш'І. При¬ 
ма лів. 


Дрогобич. 

ІІлокоаидор Кіринлсьмін. 
Рівно. 

Др- І»ан Калин. Торноніль. 

Др- Володимир іК луськіїіі, 
Г, гріпіі. 


Др* Ккиї Кмі цгі.счпч. /Іьвів. ул. 
Дом брово ь кого ч. 7. 

ДР- Прослав Кріг<к:і.іі міський, 
Гтаїшолав.в. 


РР. Др. Іван ДГиух. Товмач. 
ірр. Др. Олок<*а,пдор Марітчак. 
Дьнів. Краіновеького ч. 19а. 
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10і. Др, Тсодор Михайлівський, 
Жевша. 

1112. Др. Олечачіидер М ркеїшч, 
ГПдбузк. 

103. Др. Іван Мартишок, Медщщчї. 
Ні*. Др. Огеїкш Муарецькиіі. 
Тлусте. 

ШГ>. Дії, Дмитро 'Муарсцьіі'їьй, 
ЧбСіШ-.'н. 

ині Д:, + -Вол одніми р Му рони ч. За 
болотні-. 

НІ7. Др. Остап Навроцькіш. Деля- 
тни, 

Ш8. Др. Одекеандер Іїираіа, 
Ліьп.-уі* Долшпшпська ч. м. 

НШ. Др. Микола Ннколаіічуіі, На¬ 
двірна. 

1Ю, Др. Іван НоводвОрський, Ко- 
■ ломи я. 

11В Др. Льшггшг ОзаіМіСйнч, Горо¬ 
дян Ягшіл омський. 

112. Др. Юлій Олосшшьгслй, Ггя- 

ЯШіСЖШШ. 

113. Др. Ярослав Олес’ПНіїькпП, Зо 
дочЬ, 

ПВ Др. Ррнці. Олійник. Грималіп. 

11; в Др. Олоїгса ОліЛишс, Терло-' 

ЇГІЛГі. 

П(і Дія Тсофіль 0 купоне ики/і, [V 

рГіДСІМіП. 

П7. Д р. Володі шир Охрнмштч. 

Льпііі. Доміц кадежа ч. іь 
ПЯ Др. Гіпепф Партшіькшь Гта- 
гтшлавш. 

Мі), Др. Олекса ндер ‘Пансіщькші, 
Львів, іШдвале ч, 0. 
ш * ДР* Ліктор ІІанлї.щськігй, Дро¬ 
гобич. 

ІЗІ *;Ді ь Олександр Иолемеькч.й, 

І* марно. 

1-2, Др. НооПф ПрНСЛпіІСЬКШГ, 

-•ІГЛИП, ОхГфріІШ Ч. (і. 

123. Др. Олекса Р'ніоцггмпі. Сокаль, 

т ■ Дів Мішіла Ріг Лап;. Пере¬ 
мишль. 

12*>, Др; Петро Рордяк, [{псів. 

1-0. Др. Іадц Рама-ігша Жооква. 

127. Др. Інші Поґуццілш, Салі бір. 

,ЗК ДР- ’ГмЩШі Оапчак. Щирець. 

120. Др, Погтр Оавчак. Стани- 
олавш, 

13(і. Др. Ілля (.'ялагуб, Пола. 


131. Др. Ілля Оаламаха, Шдкамїнь 
КОЛО Вроді в. 

132. Др. Роман Савопкя, Дрогобич. 

' 133. Др. Іван Сапсщшій, Надвірна, 

131. Др. І.г+ п Стаїшко, Лтбачів. 

135. Др. Вплолршр Ста росо ль- 
еькпЛ, Лідія, Кра шевського 
ч. 23. 

Ші. Др. По плац Огахевнч, Тонно- 
тгіль. 

137. Др. Данило Ссшік, ІТшїо голо 
кат о Під воло ч пек, 

138. Др. Ви.мац ("скеля, Псрг\мшшіь, 

139. Др. Ярослав Олсдшкл, Ра 
дехіп. 

по, Др. Роман Стефаноііііч, Залі- 

ШІІШ 

111. Григорій Стен ура, Луцьк. 

М2. Др. Григорій Огодгоіі, Під* 
гайці. 

І із. Др. Франт Ош стель, ПсремИ- 

ІИ Л ШИЇ. 

і 111. Др. Микола Срібний, Бурштин, 

1В5, Др, Судоль І. Судетський. 
Дрогобич, 

І іь, Др. Іван ( х пиа.нй, Калуш. 

И7. Др. Андрій Гтрошшшій, Хо¬ 
до ріп. 

М8. Др. Володимир Струговій, Зо* 
лочіп. 

№. Др, Гі ліан і\исі;ілр, МккултщК 

Ш1 ^!В Кпрпіїли Терлеіцг.ілг'й, Во- 
рожані!. 

ьі. Др. Ініриг Троїш, Хедерів, 

1о2. Др. Ми хм ="г ТсрлецькпГі, 
Львів, Надсох ч. 12. 

І "*:ї. Лі» . Іп.'ш Туринський, 'Коло¬ 
мия. 

І'»І. Др. Стопа я Фрда«, Лі.нт. Г'іп;. 
гтуеькл ч. Н. 

Іоа. Др, ЛІихайл ' МЯльц, Япщт. 

Ш1 Дів ГііПііі Хачзіг, Гуелтшг. 

Ви. Др. Лей X. хшікддлгО. Сокаль. 

1о8. Др. Андрій Ч Лкіїїччашіі, Ко¬ 
ломия, 

шк Ді 1 - Кирнлґ Чер;щтчякошгч/ 
Пгрг^ш.шдь. 

Ш ■ ЧеїШЯВШіИЙ, Ко¬ 

ломия, 

ОЯ. Др. ВолОіДї;у;:р Чіцтвгькпп 
Врили. 

102. Др, ПлекеЯїсор Чприе.їмл>, Со- 
ллтгшїпі. 


к 
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Н>3. Д|>. Володимн.р Шардіїенич. 
Лютови-ска. 

Ш. Др. Семен Шевчук. Львів, Гро- 
дгіцкч.х ч. 2. 

165. Др. Ярослав Шпилило. 
Тнсьмеишш. 

Я»(). Ради. Карло Шпппіло. Пече- 
ПІЖІМІ. 

Др. Мі:кола Шухсвлч. Львів, 
Ча.рнсцького ч. 24. 

Др. Степані І Пухові.а. Львів. 
Чарпсцького ч. 21. 

Н)П. Др. Евгсії Щуровський. Вті¬ 
шне». 


Ч. 2 

170. Др. Оси п ІО;)чі:иський, Черг- 
ків. 

Др. Аигл Юрксвпч. Полон і в. 

Кандидати адвокатури: 

1. Др. Василь Бараньк. •) лілцнікн. 

2 . Др. Роман Ьори ччіігч. І!адвірна. 
•». Др. Василь Вогник. Ворожими. 
1. Др. Р м і її Грі>м:п:цькі:н. Львів. 
\ Др. ІО.т•’!! Н ».*і і: •• її і: к*. Кросно. 

6. Др. Мі хайло Хабропа. Львів. 

7. Др. В і тлі, Яців. 


Зїзд адвокатів. 

Президія Виділу Львівської Палати Адвокатів опові- 
шує, що па 20. жовтня ц. р. скликується зїзд адвокатів, 
що належуть до адвокатських палат : львівської, переми- 
ської, симбірської, краківської і тешинської, в справі сво¬ 
боди пересилювання адвокатів в границях держави. 

Для підготовлений дего зїзду вибрано комітет з пяти 
членів у Львові, о котрого покликано президента Союза 
Українських Адвокатів д-ра Костя Левицького. 

Нарада цего зїзду відбудеться в суботу. 20. жовтня 
ц. р. о годині 4. но полудні у великій салі розправ Суду 
окружного у Львові, при вул. Баторія ч. 3. Референтом 
вибраний адвокат д-р Дверніцкі. 

Участь наших українських адвокатів в цьому з’їзді 
є вказана, а к «нечне .мають прибути на цей зїзд наші де¬ 
легати С. У. А., як також посли і сенатори-адвокати. 

Наступаючого дня, в неділю 21. жовтня ц. р. о год. 
10. перед полуднем відбудеться засідання виділу С. У. А. 
разом з делегатами та послами і сенаторачи-адвокатами 
в льокалі товариства у Львові, Ринок ч. 43, І. поверх, — 
у важних справах. 


ПОСМЕРТНА ЗГАДКА. 

Дня 16. червня 1028 р. помер в Раві руській: Мнрон 
Кимакович, бувший радник судовий і адвокат, по 21 мі¬ 
сяцях адвокатури. Покійний був членом Союза Українських 
Адвокатів та своєю діяльністю громадянською в повіті 
і совісним веденням адвокатських справ, за короткий час 
здобув собі довіря в своїм окрузі і „значно поширив був 
аГенди своєї канцелярії. Вічна Йому Намить! 


З друкарні Вид. Спілки „Діло- у Львові, під управою Ю. Сндорака. 

« 

/о з і 




















ЦЕНТРАЛЬНИЙ КООПЕРАТИВНИЙ БАНК 

„КРАСВИЙ СОЮЗ КРЕДИТОВИЙ* 1 * з 

У Львові, Ринок ч. 10. 

акредитує українські кооперативи всіх видів, 
приймає вкладки ошадности в золотовій 
і чужій валюті та опроцентовуєїх на 7, згл, 8%- 
Резервові фонди ульоковані в недвижимостях. 

Ч. Телєф. 433, — Чекове конто П. К. О. Варшава Ш.467. 
Жирове конто в Польськім Банку. 

Адреса для телеграм: „Цент р о ба иі;". 


ЗЕМЕЛЬНИЙ БАНК [ІПОТЕЧНИЙ Сп. а. 

Львів — аул. Л дааллй ч. 7. 

Тедєф. ч. 3-82 ї 52—92 (Дирекція). — Конто п П. К. О. 149.000, 

Адреса для телєгр. „Зе^лебаи*" Лье’в. (Впаснч камск^ця у Львові. Слзнаиьного 14 ) 

одинокий український девїзовий бянк. 

Полагоджує асі чинности банкові, — Приймає вклади іга бїжучий ра¬ 
жу нон в до.іярах і золотих і виплачує їх в доларах, або золотих по 
курсі дня. —- Переводить перекази заграницю до всіх країв, з осібна 
на Україну і до Америки. — Переводить інкасо в усіх місцевостях 
краю. Уділює Гарантій, акредитив і т. д. Купує й продає пішії папери 
Кождий Українець повинен тати анціТ Земельного 
Банку Гїпот., — як їх ще не маєте — пишіть до Банку, 


„Карпатія" 


Т-во взаїмшіх обезпечень 
на життя і ренти 

Львів, Руська 18. 

ПРИЙМАЄ ОБЕЗПЕЧЕННЯ НА .ЖИТТЯ у всіх найдо- 
пдішішпх комбінаціях при лайкорш: к інших услівях : на 
дожиття, посмертні капітали, в і па і т і. 

Переводить обезпечеп ня або в польській валюті, 
амерпк. дояярів і швайцарськіїх франків. 

пКАгІІЛ II Я' £ забезпечена відповіднії ми Гарантійними фон¬ 
дами, опирається о великий рсасенура'шшшн Інститут 
і тому дає повну запоруку викопавші своїх зобояязань. 

Обовнзком Українців є обезпечуватн саоє життя і життя своїх родин 

в Товаристві „КПРПЯТГЯ“, Львів, Руська 18. 


Т-ВО ВЗЙЇМНИХ ОБЕЗПЕЧЕНЬ ІШІ^ЕПвІ 
у Львові, Руська 20. ||ДПІ^ |Ег 
Ядреса для телєгр.і „ДНІСТЕР 4 Львів, — Телєф.: ч, 547. 

О БЕЗ ПЕЧУ 6: І) від огню будинки в польській ва¬ 
люті ; хатні і господарські днижтюсти, худобу, пашу і збіжа 
в, амерпк, доларах або в польській валюті; 2) від крадежі 

з вдомом: готівку, вартісні папери, дорогошіїиости, предмети до- 
машпого урядження, товари, склепи і т. и. в обох валютах, 
кожний Українець повинен бути членом Т-ва вз. об. „Дністер* 1 і обез* 
печнти в „Дністрі** хоч 1/3 часть вартостн своїх будніпсш, вільну від 
примусового обезпечеїшя в П.З.У.В., внповідащчн обезпечення тої І /З 
части порученим письмом до Відділу ІІ.З.У.В. найдальше до ЗІ, 

жовтня. Деижшости всякого роду не підлягають прнмусови обезпе¬ 
чення в П,З.У.В. і тому повніші бути в цілостн обезпечепі в Лністрі\ 
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КООПЕРАТИВНИЙ БАНк 
ЗЕМЛЯ" Телефон 533. 


Телефон 533. 


- »>' 


ЛЬВІВ, — Рийок ч. 43. 


Інформує в справах зе мельних. 

Приймає вкладки до обороту за 
опроцентованням після умови. 




п жж» к ^,ціі и жи^ГОВЛЯ* 4 

Краєвий Союз Споживчий 

у Львові, Ринок ч. 36 

і в 23 складах по містах. 

СПОЖИВЧІ І КОЛЬОНІЯЛЬНІ ТОВАРИ для 
КООПЕРАТИВ І СВОЇХ ЧЛЕНІВ ТА 
ГОСТЕЙ. 

ВИНА БОГОСЛУЖЕБНІ І СТОЛОВІ. 

КДВА, ЧАЙ 1 КАКАО У ВЛАСНОМУ ОПА- 
КОВАННІО. 


Видавничої С-ки 

„ДІЛО** 

кооп. з обм. порукою ЛЬВІВд 

Ринок 10, І. поз., 

виконує всілякі друкарс ькі роботи 

швидко, солідно і дешево. 

ДІ N КАРНЯ заосмотрена в найновійші машини 
до складання, та велику кількість черенок. 
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